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1 Einleitung 
Der sogennante Duncker’sche Muskelegel ist das mesozerkariale Stadium der Trematode 
Alaria alata (Diplostomatidae, Strigeata), welches ein potentielles Gesundheitsrisiko für den 
Menschen darstellt. Die Aufnahme dieser Mesozerkarien kann beim Menschen die Zoonose 
„larvale Alariose“ hervorrufen. Schon ODENING (1961a) zeigte, dass der Duncker’sche 
Muskelegel (DME) experimentell auf Primaten übertragbar ist. Die larvale Alariose hat beim 
Menschen bereits mehrfach zu schwerwiegenden Erkrankungen, in einem Fall sogar mit 
Todesfolge, geführt (FERNANDES et al. 1976; FREEMAN et al. 1976). In den meisten Fällen 
führte der Verzehr nicht ausreichend erhitzter Froschschenkel zur humanen Exposition mit 
dem Parasiten. Jedoch kann eine Übertragung des Parasiten auf den Menschen durch 
infiziertes Wildbret bislang nicht ausgeschlossen werden. 
Im Laufe der letzten Jahre kam es vielfach zu Zufallsfunden der Mesozerkarie von Alaria 
alata während der gesetzlich vorgeschriebenen Untersuchung von Wildschweinfleisch auf 
Trichinellen (JAKŠIĆ et al. 2002; GROSSE und WÜSTE 2006; VALLÉE et al. 2006b; 
GROSSE und WÜSTE 2008). Die künstliche Verdauung mit Magnetrührverfahren ist jedoch 
aufgrund der erheblichen biologischen Unterschiede zwischen den beiden Parasiten für den 
Nachweis der Mesozerkarien von Alaria alata ungeeignet (RIEHN et al. 2013). Die Alaria 
spp. mesocercariae migration technique stellt eine geeignete und validierte Methode zum 
Nachweis dieses Parasiten dar (RIEHN et al. 2010). Aufgrund der humanpathogenen 
Bedeutung (BfR 2007) und der noch nicht abgeschlossenen Bewertung des humanen 
Expositionsrisikos, sind allein zufällige Nachweise der Mesozerkarie aus Sicht des 
Verbraucherschutzes inakzeptabel. 
Ziel dieser Arbeit ist es, die Prävalenz des DME bei Wildschweinen im Bundesland Sachsen 
flächendeckend zu erfassen, um ein umfassendes, flächendeckendes Monitoring realisieren 
zu können. Es sollen potentielle Risikofaktoren wie Lebensraum, Alter, Geschlecht und 
Gewicht der Wildschweine sowie saisonale Einflüsse ermittelt und eruiert werden. Durch 
eine große Anzahl an Proben sollen mögliche Verbreitungsschwerpunkte identifiziert werden. 
Exakte Informationen über die Prävalenz des Parasiten bei Wildschweinfleisch schaffen die 
Basis sowohl für den Schutz der Verbraucher als auch der Jägerschaft. So können die 
Ergebnisse dieser Arbeit weiterführend für eine regionale Risikobewertung und 
entsprechende Maßnahmen, wie dem routinemäßigen Einsatz der AMT zur Untersuchung 
auf den DME, genutzt werden. Die Ermittlung von Risikofaktoren kann dazu beitragen die 
fleischhygienische Kontrolle von Schwarzwild zu verbessern. Weiterhin kann unter Nutzung 
dieser eingehenden Daten und Informationen zum DME das Bewusstsein von 
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Kontrollpersonal und Konsumenten für sichere Kontroll-, Verarbeitungs- und 
Zubereitungsmethoden von Wildschweinfleisch gefördert werden. 
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2 Literaturübersicht 
 
2.1 Historie zur Taxonomie und Beschreibung des Parasiten 
Die Geschichte dieses Parasiten wurde bis zum Jahre 1914 von KRAUSE (1914) 
zusammengefasst: Die Erstbeschreibung des adulten Stadiums erfolgte 1782 durch Goeze. 
Dieser fand den Parasiten im Darm eines Fuchses und nannte ihn Planaria alata. Er 
beschrieb den Parasiten zwar eingehend, verwechselte jedoch das Vorder- und Hinterende. 
1788 stellte Schrank das neue Genus Alaria auf und nannte den Parasiten Alaria vulpis. 
1790 fand er am vermeintlichen Kopfende einen Porus und reihte den Parasiten unter den 
Festuzerkarien ein. Er korrigierte seinen zuvor gewählten Namen auf Festucaria alata. 
Gmelin nannte ihn noch im gleichen Jahr Fasciola vulpis. Außerdem fand Abildgaard 1790 
zwei Saugnäpfe, stellte die Irrtümer von Goeze richtig und reihte den Parasiten in die 
Gattung Distoma mit dem Speziesnamen vulpina ein. Rudolphi verbesserte 1793 ebenfalls 
Goezes Aussagen und stellte die verwechselten Körperenden richtig. In beiden Arbeiten 
nannte man den Parasiten wie auch zuvor Gmelin Fasciola vulpis. 1800 folgte eine 
eingehende Beschreibung des Parasiten von Zeder, die kaum Irrtümer in Bezug auf die 
Körperfunktionen aufweist. Zeder reihte den Parasiten in die Gattung Distoma mit dem 
Speziesnamen alatum ein. Rudolphi behielt 1802 den Speziesnamen alata bei, sah den 
Parasiten aber weiterhin in der Gattung Fasciola. 1803 übernahm Schrank alle Irrtümer von 
Goeze, da er vermutlich keine der darauffolgenden Arbeiten gelesen hatte und nannte ihn 
bei dem veralteten Namen Festucaria alata. 1809 stellte Rudolphi eine brauchbare 
Zusammenfassung aller früheren Beobachtungen des Parasiten zusammen und nannte ihn 
darin wie Zeder, Distoma alatum. Nitzsch reihte ihn 1816 in eine neue Gattung, in die der 
Holostomen ein und nannte ihn Holostomum alatum. 1819 folgte dann seine Beschreibung, 
die bis auf den fehlenden Bauchsaugnapf korrekt war. Auch Creplin wies den Parasiten 1829 
der Gattung Holostomum zu, nannte ihn jedoch in seiner Überschrift Distomum alatum. In 
seiner Beschreibung stimmte er im Allgemeinen mit Nitzsch überein, fand jedoch zusätzlich 
den Bauchsaugnapf. Mehlis beschrieb den Parasiten 1831 genau wie Creplin. 1831 erkannte 
Gurlt den Darmtrakt und bildete ihn richtig ab, während er die Geschlechtsorgane hingegen 
nur sehr fehlerhaft beschrieb. 1845 folgte eine Beschreibung von Dujardin, in welcher er 
viele Messungen an der Trematode angestellt hatte. Diesing reihte den Parasiten 1850 in 
eine ganz andere Gattung, in die der Femistomen ein. 1847 lieferte Blanchard neue 
Erkenntnisse, vor allem in Hinsicht auf die Hirnganglien und das Exkretionssystem. Doch 
auch er verwechselt abermals die Körperenden. 1862 sprach Leuckart erstmals die 
Vermutung aus, dass es sich bei dem beschriebenen Parasiten und Diplosomum rachiseum 
HENLE um verschiedene Entwicklungsstufen des gleichen Parasiten handeln würde. Es 
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folgten weitere wichtige Arbeiten von Olsson im Jahre 1875, welcher den Körper des 
Parasiten sehr detailliert beschrieb und Macleay im Jahre 1886. Sowohl Macleay, als auch 
Leuckart nannten die Trematode laut KRAUSE (1914) fälschlicherweise Holostoma alatum. 
Durch die Beschreibungen von Brandes 1888 und 1890 wurden viele neue Informationen, 
jedoch auch viele Irrtümer über den Parasiten, generiert. 1891 merkte Monticelli an, dass die 
beiden Zipfel am Vorderende Gefühlsorgane darstellen könnten. Railliet erwähnte die 
Trematode 1896 unter dem Namen Conchosomum alatum. KRAUSE (1914) selbst etablierte 
für den adulten Parasiten den Gattungsnamen Alaria SCHRANK und für die Gattungen, die 
eng mit Alaria alata verwandt sind, den Namen Paralaria. Zu diesen Verwandten zählt er 
Gattungen wie Hemistomum clathratum und pseudoclathratum. Auch er selbst gab in seiner 
Arbeit eine detaillierte Beschreibung des Parasiten ab. 
Lange Zeit war ausschließlich die adulte Trematode bekannt und auch ihr Lebenszyklus war 
noch nicht näher geklärt. Das larvale Stadium der Trematode (Distoma tetracystis) wurde 
erstmals 1854 von Gestaldi in Fröschen entdeckt (MÖHL et al. 2009). Erst Ende des 19. 
Jahrhunderts wurden bei einer Trichinellen-Untersuchung die bis dahin unbekannten 
Trematoden in der Muskulatur eines Schweines entdeckt. Erste Beschreibungen dieses 
„neuen“ Parasiten wurden von (DUNCKER 1881a, 1881b, 1884, 1896, 1897) angefertigt. Er 
nannte ihn in seinen eigenen Arbeiten Distomum musculorum suis (DUNCKER 1896). Um 
die Verbindung zwischen dem adulten Parasiten und den verschiedenen 
Entwicklungsformen in den unterschiedlichen Wirten zu erkennen, brauchte es noch weitere 
fünfzig Jahre (BUGGE 1942a). BUGGE (1942a, 1942b) benannte die Mesozerkarie nach 
ihrem Erstbeschreiber Duncker als Duncker’schen Muskelegel. Es dauerte weitere elf Jahre, 
bis STEFAŃSKI und TARCZYŃSKI (1953) zeigten, dass es sich bei Alaria alata und dem 
Duncker’schen Muskelegel nicht um zwei verschiedene Parasiten, sondern um verschiedene 
Entwicklungsstufen desselben Parasiten handelt. 
Literaturübersicht 
 
5 
 
2.2 Taxonomie 
Alaria alata wird nach dem aktuellen Stand der Wissenschaft taxonomisch wie folgt 
klassifiziert: 
Reich: Animalia 
Stamm: Plathelmintha 
Klasse: Trematoda 
Unterklasse: Digenea 
Ordnung: Strigeatida 
Familie: Diplostomidae 
Gattung: Alaria 
Art: Alaria alata 
Alaria alata gehört zum Stamm der Plathelmintha (Plattwürmer, Syn. Plathelminthes, 
Plathyhelminthes) und dort zur Klasse der Trematoden (Saugwürmer). Charakteristisch für 
die Trematoden sind die lochförmigen Saugnäpfe auf der Körperunterseite 
(Trema gr. = Loch). Weiterhin gehört der Parasit aufgrund der zwei obligatorischen Wirte, die 
in seinen Entwicklungszyklus eingeschaltet sind, in die Unterklasse der Digenea (Syn. 
Malacobothrii). Da die Mesozerkarien einen gegabelten Schwanz besitzen (sog. 
Furkozerkarien) gehört dieser Saugwurm zur Ordnung der Strigeatida (Syn. Strigeidida, 
Strigeida, Strigeata). Der Körper des Parasiten ist zweigeteilt und im Vorderteil blattförmig 
gestaltet, weshalb er in die Familie der Diplostomidae eingeteilt wird. Die Gattung ist Alaria 
(DEPLAZES et al. 2013). KRAUSE (1914) teilte diese Gattung noch in die beiden 
Untergattungen Alaria und Paralaria ein. Neben der Art alata werden noch 18 weitere Arten 
von verschiedenen Autoren beschrieben, die in Tabelle 1 zusammengefasst sind. 
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Tabelle 1: Bislang beschriebene Alaria-Arten mit den jeweiligen Autoren. 
A. alata (GOEZE 1782) 
A. arisaemoides (AUGUSTINE und URIBE 1927) 
A. canis (LARUE und FALLIS 1936) 
A. marcianae (LARUE 1917) 
A. mustulae (BOSMA 1931) 
A. nasuae (LARUE und TOWNSEND 1932b) 
A. taxidae (SWANSON und ERICKSON 1946) 
A. orogonensis (LARUE und BARONE 1932a) 
A. canadensis (WEBSTER und WOLFGANG 1956) 
A. intermedia (OLIVIER und ODLAUG 1938) 
A. minuta (CHANDLER und RAUSCH 1946) 
A. americana (HALL und WIGDOR 1918) 
A. minnesotae (CHANDLER 1954) 
A. freundi (SPREHN 1932) 
A. dubia (CHANDLER und RAUSCH 1946) 
A. alarioides  (DUBOIS 1938) 
P. michiganensis (HALL und WIGDOR 1918) 
P. clathrata (LARUE 1917) 
P. pseudoclathrata (LARUE 1917) 
 
Den Großteil dieser Arten teilen ODLAUG (1940) und JOHNSON (1968) in die beiden 
Untergattungen von KRAUSE (1914) ein (siehe im Anhang Tabelle 13). Einige dieser Arten 
kommen nur in bestimmten geographischen Regionen vor. In Europa und Asien ist nach 
bisherigem Kenntnisstand nur A. alata bekannt. In Nordamerika sind hingegen sehr viele 
Arten beschrieben (A. arisaemoides, A. canis, A. marcianae, A. mustulae, A. nasuae, A. 
taxidae), während das Vorkommen von A. alata dort nicht bekannt ist. In Südamerika 
wiederum ist A. alata neben den zwei nordamerikanischen Arten A. marcianae und A. canis 
anzutreffen. VALLÉE et al. (2006) gehen nicht davon aus, dass es tatsächlich so viele 
unterschiedliche Alaria-Arten gibt und beschreiben Synonyme für die vielen 
nordamerikanischen Arten. Nach ihren Angaben stellen A. arisaemoides und A. orogonensis, 
genau wie A. mustulae, A. canadensis, A. intermedia und A. minuta ein und dieselbe Art dar. 
Auch bei A. americana, A. canis, A. marcianae und A. minnesotae soll es sich ihrer Meinung 
nach um dieselbe Art handeln. 
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2.3 Entwicklungszyklus 
Der vollständige Lebenszyklus des Parasiten Alaria alata wurde in der Mitte des 
20. Jahrhunderts erarbeitet (PETROV und DUBNICKIJ 1950a, b; SAVINOV 1953a, b; 
POTEKHINA 1951; SAVINOV 1954). Auch der Zusammenhang zwischen dem 
Duncker‘schen Muskelegel, der bereits 1881 entdeckt wurde, und dem Zyklus von Alaria 
alata konnte erst in diesem Zeitraum erkannt werden (ODENING 1963). MÖHL et al. (2009) 
haben den Entwicklungszyklus (Abbildung 1) in ihrem Review wie folgt zusammengefasst: 
Mitglieder des Genus Strigeata haben üblicherweise einen obligaten 4-Wirtezyklus, jedoch 
haben sich die Alaria spp. zu einem obligatorischen 3-Wirtezyklus mit einem fakultativen 
vierten Wirt entwickelt (ODENING 1963). Diese Art von Lebenszyklus wurde erstmals von 
BOSMA (1934) beschrieben. 
 
Die adulte Trematode Alaria alata parasitiert im Dünndarm der Endwirte. Laut ODENING 
(1963) können nur Mitglieder (Arten) der Familie Canidae als Endwirte für diese Parasitenart 
fungieren, doch aktuellere Studien belegen, dass auch andere Karnivore wie Felidae 
(BOSMA 1934; IASTREB et al. 2005) und Mustelidae (BOSMA 1934; IVANOV und 
SEMENOVA 2000; THIESS et al. 2001; THIESS 2004) als Endwirte in Betracht kommen. 
Abbildung 1: Schema des Entwicklungszyklus von A. alata mit Wirten und zugehörigen 
Parasitenstadien 
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Die adulten Trematoden scheiden im Dünndarm der Endwirte unembryonierte Eier aus, 
welche gemeinsam mit den Faeces in die Umwelt gelangen. Nach zwei Wochen schlüpfen 
im Wasser aus den Eiern die Mirazidien, welche aktiv in die ersten obligatorischen 
Zwischenwirte eindringen. Diese ersten Zwischenwirte sind Schnecken der Spezies 
Planorbis, Heliosoma, Lymnea und Anisus (RUSZKOWSKI 1922; CORT und BROOKS 
1928; BOSMA 1934; ODLAUG 1940; POTEKHINA 1951; PEARSON 1956; NIKITINA 1986; 
WÓJCIK et al. 2001). In diesen Süßwasserschnecken findet eine multiple Vermehrung statt 
(HIEPE 1985) und die Tochtersporozysten lassen Zerkarien frei, welche einen gegabelten 
Schwanz aufweisen (Furkozerkarien). Diese Zerkarien bewegen sich sehr lebhaft im 
Wasser, dringen aktiv in den zweiten obligatorischen Zwischenwirt ein und entwickeln sich 
dort weiter zur Mesozerkarie. Beim Eindringen in diesen Wirt werfen Furkozerkarien ihren 
Schwanz ab. Der zweite Zwischenwirt kann eine Kaulquappe, ein Frosch oder eine andere 
Amphibie sein. Die Amphibien übertragen den Parasiten von aquatisch lebenden Tieren auf 
terrestrisch lebende Wirte (DÖNGES 1969). Durch Aufnahme der Amphibien infiziert sich der 
Endwirt, in welchem der Parasit eine zyklische transenteropulmoenterale Wanderung 
vollzieht (ODENING 1963). Er wandert durch die Darmwand in die Bauchhöhle und passiert 
das Zwerchfell, um weiter in die Brusthöhle zu gelangen. In der Lunge entwickelt sich die 
Mesozerkarie weiter zur Metazerkarie. Diese wird hochgehustet und abgeschluckt und 
gelangt so schließlich wieder in den Dünndarm. Dort entwickelt sie sich innerhalb von 14 bis 
35 Tagen (SAVINOV 1953b; SHOOP und CORKUM 1983a; CUCKLER 1940, 1949; 
PEARSON 1956; SCHNIEDER et al. 2006) zum Adultus um dort wieder Eier abzulegen und 
den Zyklus zu vollenden (SAVINOV 1953a; CUCKLER 1940, 1949; PEARSON 1956; 
ODENING 1963; JOHNSON 1968; HIEPE 1985; SCHNIEDER et al. 2006). Diese gesamte 
Entwicklung vom Ei zum adulten Parasiten kann zwischen 92 und 114 Tagen andauern 
(LUCIUS et al. 1988). 
Der beschriebene Lebenszyklus kann durch das Einschalten sogenannter paratenischer 
Wirte erheblich erweitert werden, da sich die Mesozerkarie ihren Wirten gegenüber sehr 
unspezifisch verhält. Zunächst wurde der Begriff „paratenischer Wirt“ als „hotes d’attente“ 
(= Wartewirt) von JOYEUX und BAER (1934) eingeführt. Paratenische Wirtsarten sind zum 
Beispiel Schweine, Rinder, Pferde, Waschbären und Nagetiere. Diese Spezies sind 
fakultative Mesozerkarienwirte und nicht essentiell für die Entwicklung des Parasiten, jedoch 
vollenden sie den Lebenszyklus aus ökologischer Sicht, da der paratenische Wirt in der 
Ernährung des Endwirtes eine größere Rolle spielen könnte als der zweite Zwischenwirt 
(MÖHL et al. 2009). Andererseits kann sich dieser Wartewirt auch als „cul-de-sac“ 
herausstellen, wenn er nicht zum Nahrungsspektrum der Endwirte gehört und sich somit als 
Sackgasse für den Parasiten erweist (PEARSON 1956). In den paratenischen Wirten fällt die 
Mesozerkarie in eine Art „Ruheform“, welche morphologisch durch das Vorhandensein von 
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Penetrationsdrüsen und einer Zyste, welche vom Wirtsgewebe gebildet wird, charakterisiert 
ist. In diesem Ruhezustand entwickelt sich der Parasit nicht weiter, kann aber monatelang 
infektiös bleiben, sich ansammeln und nach Aufnahme durch einen Endwirt seine 
Entwicklung fortsetzen (ODENING 1963; ROMMEL und BOCH 2000; MÖHL et al. 2009). 
Des Weiteren können sich die paratenischen Wirte untereinander mit dem DME infizieren, 
wobei dieser mehrere solcher Wirtswechsel unbeschadet überstehen kann (MÖHL et al. 
2009; MURPHY et al. 2012). Im paratenischen Wirt vollzieht die Mesozerkarie eine 
transenteralsomatische Wanderung (ODENING 1963). Sie wandert durch die Darmwand in 
die Bauchhöhle, weiter in die Muskulatur, vornehmlich der vorderen Körperhälfte, bzw. setzt 
sich an oder in den unterschiedlichen Organe fest mit einer hohen Affinität zum 
angrenzenden Fettgewebe (HIEPE 1985). Aus den Untersuchungen von ODENING (1963) 
geht hervor, dass sich die Larven in glasklaren, dünnwandigen Zysten vor allem im 
Fettgewebe des Herzbeutels, der Leber, des Zwerchfells und des Gekröses, außerdem im 
Fett- und Bindegewebe der Rippenmuskulatur und in Muskelgewebe, Bindegewebe sowie in 
Sehnen von Schulter-, Nacken-, Hals- und Schlundbereich befinden. Er erkannte diese 
Zysten bereits mit bloßem Auge als kleine helle Bläschen und mit Hilfe einer Lupe konnte er 
innerhalb der Bläschen weiße, bewegliche Mesozerkarien identifizieren. Zur einwandfreien 
Diagnose empfiehlt er, das Mikroskop zu benutzen. 
Eine Verteilung der Mesozerkarie im Wirtskörper durch den Blutkreislauf wird von einigen 
Autoren ebenfalls in Betracht gezogen. So konnte PEARSON (1956) bei einem experimentell 
infizierten Fuchs Alaria-canis-Mesozerkarien im Blut der Leber nachweisen. Auch ALLEN 
und MILLS (1971) sind der Ansicht, dass Mesozerkarien die Lunge über das Blut durch die 
hintere Hohlvene und die rechte Herzkammer erreichen können. SHOOP und CORKUM 
(1983a) konnten Mesozerkarien in Herz und Leber, aber keinerlei Schäden an Gefäßen oder 
Leberkapsel feststellen. Sie gehen daher davon aus, dass die Larven keine aktive 
Körperwanderung vollzogen haben, sondern passiv über das Blut verteilt wurden. IASTREB 
et al. (2005) konnten ebenfalls Mesozerkarien im Blut von Hunden und Katzen nachweisen. 
Neben dem oralen Infektionsweg gibt es laut SCHNIEDER et al. (2006) einen weiteren, 
transmammären Infektionsweg. Es sind 38 Helminthenspezies bekannt, bei denen eine 
vertikale Übertragung nachgewiesen wurde. Nur sechs davon gehören zur Klasse der 
Trematoden. Für nur vier von diesen sechs ist von einer postnatalen Übertragung über die 
Muttermilch auszugehen, dazu zählen unter anderem die Arten Alaria marcianae und Alaria 
alata (SHOOP 1991; SHOOP 1994). Der Autor ist der Meinung, dass dieser 
Übertragungsweg einen signifikanten Mechanismus im Lebenszyklus der Parasiten darstellt. 
Eindeutige Belege für die transmammäre Übertragung konnten anhand experimenteller 
Infektionen für Karnivore, Nagetiere und Primaten erarbeitet werden (SHOOP und CORKUM 
1984a, 1983b, 1987; SHOOP et al. 1990). So konnte nachgewiesen werden, dass Katzen 
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(Endwirt) nach einmaliger Infektion mit Mesozerkarien von A. marcianae den Parasiten mit 
der Muttermilch auf die Neugeborenen von bis zu fünf aufeinander folgenden Würfen 
übertragen können (SHOOP und CORKUM 1981). Ähnliche Ergebnisse konnten in 
Versuchen mit Mäusen und Ratten, die mit Mesozerkarien von A. marcianae infiziert wurden, 
erzielt werden (SHOOP und CORKUM 1983a; SHOOP und CORKUM 1984a, 1983b). 
SHARPILO und TKACH (1989) konnten dies in ihrer Studie für A. alata in Russland 
verifizieren. Klar herausgestellt wurde, dass die vertikale Übertragung nicht nach der F1-
Generation abbricht, sondern über mehrere Generationen fortgeführt wird. Der einzige 
Unterschied zwischen den Versuchen bei Katzen (Endwirt) und Nagetieren (paratenischer 
Wirt) ist, dass sich der Parasit in der Katze zum Adultus weiterentwickelt, in den Nagetieren 
die Entwicklung aber nicht fortgeführt wird und der Parasit im mesozerkarialen Stadium 
verbleibt. Der Stimulus, der die Mesozerkarien dazu veranlasst von ihrem 
transenteropulmoenteralen Weg abzuweichen, um in die Milchdrüse zu gelangen, ist bislang 
nicht hinreichend geklärt. MILLER (1981) geht allerdings von einem hormonellen Stimulus 
aus. Der gleiche vertikale Übertragungsweg wurde für Florida-Panther (FOSTER et al. 2009) 
und Kojoten (PENCE et al. 1988) belegt. 
In diesem Kontext prägten SHOOP und CORKUM (1987) und SHOOP et al. (1990)  den 
Begriff Amphiparatenensis. Laut ihrer Definition ist ein amphiparatenischer Wirt eine 
Wirtspezies, die zum einen als Endwirt und zum anderen als paratenischer Wirt fungieren 
kann. Infiziert sich ein laktierender Endwirt, entwickeln sich die Mesozerkarien nicht zu 
adulten Parasiten weiter, sondern werden an die Jungtiere weitergegeben und entwickeln 
sich erst in diesen zu Adulten. Somit stellen in ein und derselben Tierart die Muttertiere die 
paratenischen Wirte und deren Nachkommen die Endwirte dar. Diese Gegebenheiten 
konnten SHOOP und CORKUM (1983a) für A. marcianae bei Katzen belegen. Das gleiche 
Phänomen konnten sie für die Gattungen Maus, Waschbär und Makake, welche eigentlich 
als paratenische Wirte fungieren, nachweisen. Der Unterschied zur Katze besteht darin, dass 
in den genannten Spezies unter keinen bekannten Umständen der Parasit zum Adultus 
ausreifen würde (SHOOP und CORKUM 1983a; SHOOP et al. 1990). Zusätzlich konnte 
diese amphiparatenische Strategie von PENCE et al. (1988) bei Kojoten bestätigt werden. 
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2.4 Morphologie 
 
2.4.1 Adultus 
Das adulte Stadium des Parasiten misst zwischen 1,4 - 6 x 0,5 - 2,1 mm (siehe im Anhang 
Tabelle 14). Wie in Abbildung 2 dargestellt, ist der Vorderkörper des Parasiten flügel- 
(alata = geflügelt) bzw. schaufelförmig und durch eine quere Einschnürung deutlich vom 
kürzeren zylindrischen Hinterkörper getrennt (HALL und WIGDOR 1918; FREUND 1930; 
SPREHN 1932; PEARSON 1956; JOHNSON 1979; HIEPE 1985; LUCIUS et al. 1988; 
SCHNIEDER et al. 2006). Der Vorderkörper ist breiter und etwa doppelt so lang wie der 
hintere Teil (HIEPE 1985; SCHNIEDER et al. 2006). 
 
Der Vorderkörper ist abgeplattet, bauchwärts zu einem offenen Trichter zusammengebogen 
(FREUND 1930) und beinhaltet vier keulenförmige Zellen mit granuliertem Zytoplasma und 
kugelförmigen Nuclei (PEARSON 1956). Diese Zellen ähneln Drüsen, allerdings konnten 
keine Kanäle entdeckt werden. Der Parasit besitzt einen ca. 71 - 116 x 68 - 127 µm großen 
Mundsaugnapf, einen kleineren (ca. 61 - 88 x 61 - 101 µm) kugelförmigen Bauchsaugnapf 
(Acetabulum) und Pseudosaugnäpfe, welche teilweise ausgestülpt sind (HALL und WIGDOR 
1918; FREUND 1930; SPREHN 1932; PEARSON 1956; HIEPE 1985; LUCIUS et al. 1988). 
JOHNSON (1979) beschreibt die Position des Bauchsaugnapfes zwischen 26 und 40/100 
der Längsachse. Zu beiden Seiten des Mundsaugnapfes ragen halbmondförmige 
Auswüchse vor, in welchen Drüsenapparate lokalisiert sind (HALL und WIGDOR 1918; 
FREUND 1930; SPREHN 1932). Mit diesen zwei ohrenförmigen Lappen heftet sich der 
Parasit mit dem Vorderkörper an einer Darmzotte fest (TIESZEN et al. 1974) und verankert 
Abbildung 2: Voll entwickeltes adultes Stadium von Alaria 
spp. (MÖHL et al. 2009) 
1 Reste der Ausführungsgänge der Penetrationsdrüsen 
2 Zäkum 
OE Ösophagus 
FBG Drüsen des Vorderkörpers mit Ausführungsgängen 
AC Bauchsaugnapf (Acetabulum) 
EF Falten über Bauchsaugnapf 
HF Tribozytisches Organ 
VF Ventrale Falte 
GP Genitalpore 
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sich tief in die Krypten der Darmmukosa des Wirtes (SHOOP und CORKUM 1984b). In den 
Drüsenzellen der Auswüchse werden Enzyme synthetisiert, welche in die Umgebung 
abgegeben werden und so zur Zerstörung des Wirtsgewebes führen. Diese Fähigkeit wird 
extrakorporale Verdauung genannt (BHATTI und JOHNSON 1971; JOHNSON 1979). Die 
Nährstoffaufnahme wird vom Bauchsaugnapf übernommen, welcher den Schleim und das 
Gewebe der Wirtsdarmwand resorbiert (ROBERTS und JANOVY 2000). Der Parasit besitzt 
einen ca. 73 - 135 x 59 - 123 µm großen, deutlich ausgeprägten Pharynx (HALL und 
WIGDOR 1918; SPREHN 1932; JOHNSON 1979) und einen kurzen Darm im Hinterkörper 
(HIEPE 1985). Am kaudalen Körperende ist die Exkretionspore lokalisiert (SHOOP und 
CORKUM 1984b). 
Ventral hinter dem Bauchsaugnapf liegt median eine längliche ca. 280 - 640 x 180 - 539 µm 
große Anheftungsplatte, welche das tribozytische Organ darstellt (SHOOP und CORKUM 
1984b; HALL und WIGDOR 1918; FREUND 1930; SPREHN 1932; JOHNSON 1979; 
LUCIUS et al. 1988). Dieser Haftapparat ist vorn eingekerbt, erhaben mit deutlich lateralen 
Rändern (SPREHN 1932) und weist eine elliptische bis zungenähnliche Form auf (HIEPE 
1985). Er ist in zwei Bereiche eingeteilt, welche sich hinsichtlich ihrer Oberfläche 
unterscheiden. Die laterale Oberfläche weist fleischige Lappen auf, welche mit nach außen 
gerichteten, dicken Stacheln bedeckt sind und die innere Oberfläche weist labyrinthähnliche 
Falten auf (SHOOP und CORKUM 1984b). 
Einige Autoren sind der Ansicht, dass dieses tribozytische Organ neben der Anheftung 
zusammen mit den ohrenartigen Lappen am Vorderkörper der extrakorporalen Verdauung 
dient (BHATTI und JOHNSON 1971; JOHNSON 1979; LUCIUS et al. 1988). Andere Autoren 
hingegen denken, dass der Vorderkörper allein die Anheftung übernimmt und die 
extrakorporale Verdauung gänzlich vom tribozytischen Organ ausgeführt wird (SHOOP und 
CORKUM 1984b; ÖHMAN 1965; TIESZEN et al. 1974; ROBERTS und JANOVY 2000). 
TIESZEN et al. (1974) wiesen unspezifische Esterasen und DICKINSON und JOHNSON 
(1978) Cholinesterasen und 3 Typen von unspezifischen Esterasen in den Drüsen des 
tribozytischen Organs nach, welche auf eine extrakorporale Verdauung hinweisen. 
Im Hinterkörper liegt der ausführende Geschlechtsapparat mit endständiger, in einer 
Vertiefung (Bursa copulatrix) liegenden Rückenöffnung (HALL und WIGDOR 1918; FREUND 
1930; SPREHN 1932). 
Alaria alata ist, wie die meisten Trematoden, ein Zwitter. Das bedeutet, dass sie sich sowohl 
gegenseitig als auch selbst befruchten können (Dr. Ronald Schmäschke, Leipzig, 
20.11.2015). So besitzt der Parasit sowohl männliche, als auch weibliche 
Geschlechtsorgane. Die zwei großen gelappten Hoden liegen auf beiden Seiten seitlich 
zueinander versetzt, wobei der hintere Hoden größer und symmetrisch und der vordere 
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kleiner und asymmetrisch ist (HALL und WIGDOR 1918; JOHNSON 1979; HIEPE 1985). Der 
Keimstock liegt median vor den Hoden (SPREHN 1932). Das Ovar liegt ungefähr auf der 
Hälfte des Körpers (JOHNSON 1979) oder vornehmlich im vorderen Körperteil (HIEPE 
1985). Entlang der Medianlinie des Körpers ist eine Reihe von Hohlräumen zu finden, welche 
von dorsolateralen Anastomosen des Exkretionssystems begrenzt sind und den Dotterstock 
unterbrechen. Anfangs verläuft der Uterus in einer Schleife und reicht bis an das 
tribozytische Organ heran. Er kann hundert oder mehr Eier enthalten und mündet mit dem 
Vas deferens in der Mitte eines kleinen Genitalzapfens (HALL und WIGDOR 1918; SPREHN 
1932; JOHNSON 1979). 
 
2.4.2 Eier 
Die adulten Alaria spp. verweilen im Dünndarm der Endwirte und legen dort 100 bis 200 Eier 
ab, welche mit dem Kot in die Umwelt gelangen (PEARSON 
1956). Die Eier sind ca. 98 - 140 x 62 - 93 µm groß, weisen 
eine grünlich graue bis gelblich braune Farbe auf und besitzen 
gleichförmige Eipole. Sie haben eine glatte Schale mit einem 
Operkulum (HIEPE 1985; LUCIUS et al. 1988; WÓJCIK et al. 
2001; SCHNIEDER et al. 2006; SCHMÄSCHKE 2014). Es 
handelt sich um ein zusammengesetztes Ei, welches eine helle 
Eizelle und mehrere granulierte Dotterzellen aufweist 
(Abbildung 3). Der Inhalt füllt das gesamte Ei bis zur Schale hin 
aus (SCHMÄSCHKE 2014). 
  
Abbildung 3: 
Ei von Alaria alata 
(SCHMÄSCHKE 2004)  
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2.4.3 Mirazidium, Mutter- und Tochtersporozyste 
Sowohl Mirazidium, als auch Mutter- und Tochtersporozyste wurden morphologisch detailliert 
bislang nur von PEARSON (1956) für die Arten A. arisaemoides und A. canis beschrieben 
(Abbildung 4). Die Mirazidien schlüpften aus den Eiern in Versuchen nach 27 Tagen bei 
Raumtemperatur (RUSZKOWSKI 1922) oder nach 11 - 12 Tagen bei 22 - 24° C 
(POTEKHINA 1951). Sie sind länglich und fusiform, am Vorderende rundlich und am 
Hinterende verjüngt. Im schwimmenden Zustand sind sie ca. 200 µm lang und 28 µm breit, 
im fixierten Zustand etwas kürzer. Der Körper ist flexibel und 
besteht aus mit Zilien bedeckten Epidermalplatten, welche in 
vier Lagen angeordnet und durch schmale Zwischenräume 
getrennt sind. Das Mirazidium besitzt ein auffälliges Paar 
verschmolzener Augenpunkte. Sie liegen dorsal zwischen der 
ersten und zweiten Lage Epidermalplatten. Jeder Augenpunkt 
ist eine ca. 9 x 9 µm große Schale, die sich anterolateral öffnet 
und aus kleinem pigmentierten Granulat besteht, welches 
einzeln dunkelbraun und lichtdurchlässig, kollektiv hingegen 
schwarz und opak erscheint. Des Weiteren enthält jeder 
Augenpunkt eine hervorstehende Linse. Das Exkretionssystem 
besteht aus zwei symmetrischen Hälften und die ovale 
Exkretionspore öffnet dorsal. 
Die vollentwickelte Muttersporozyste ist ein länglicher hohler Wurm, welcher ein 
differenziertes dünnes, an der Spitze abgerundetes Vorderende und ein abgerundetes 
Hinterende besitzt. Sie ist ca. 1,1 - 3,6 x 0,6 - 1,0 mm groß und besitzt eine Kutikula, welche 
weder Stacheln noch Borsten aufweist. Das Parenchym formt eine einzelne Lage von 
rhomboidalen Zellen mit deutlichen Nuklei und ist vom Körperinnenraum durch eine dünne 
Membran getrennt. Die Körperwand ist zunächst transparent, wird jedoch im Laufe der Zeit 
opak. Der vordere Teil des Körpers ist mit fusiformen parenchymatösen Zellen ausgefüllt und 
im Körperinneren liegen neben einer germinalen Masse die Embryos, aus welchen sich die 
Tochtersporozysten heranbilden. 
Innerhalb der Muttersporozyste sind die Tochtersporozysten ca. 80 x 8 µm groß, können 
jedoch im freien Zustand bis zu 120 µm lang werden. Nach ein bis zwei Wochen sind sie voll 
entwickelt und lassen Zerkarien frei. Eine voll entwickelte Tochtersporozyste ist, ähnlich wie 
die Muttersporozyste, ein länglicher hohler Wurm, welcher vorne rundlich verjüngt und hinten 
deutlich abgerundet ist. Sie besitzt eine dünne Kutikula, welche am Vorderende eine terminal 
platzierte Gruppe von ca. 11 µm langen Haaren und lateral vereinzelte Haare aufweist. Die 
Sporozysten erscheinen durch reflektierendes Licht gelblich, da ihre Parenchymzellen voll 
Abbildung 4: 
Mirazidium von Alaria spp. 
(PEARSON 1956) 
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von hyalinen Tropfen und gold-gelb pigmentiertem Granulat sind. Genau wie bei den 
Muttersporozysten ist ihre Körperwand zunächst transparent und später opak (PEARSON 
1956). 
 
2.4.4 Zerkarie 
Das zerkariale Stadium von A. alata ist 43 x 170 µm groß (RUSZKOWSKI 1922) und besitzt 
einen gegabelten Schwanz (POTEKHINA 1951), weshalb man 
es auch Furkozerkarie (Abbildung 5) nennt. Eine detaillierte 
Beschreibung der Morphologie der Zerkarie ist für die Arten A. 
arisaemoides und A. canis von PEARSON (1956) bekannt. Die 
Größe und die generellen Proportionen entsprechen denen 
einer typischen Strigeata-Zerkarie. Es sind Größen zwischen 
32 - 166 µm angegeben (CORT 1918; BOSMA 1934; ODLAUG 
1940; PEARSON 1956). Der Mundsaugnapf besitzt eine 
Muskelkapsel mit zirkulären Fasern über die hinteren zwei 
Drittel der Parasitenlänge. Dieser ist von einem stachelfreien 
Bereich umgeben, gefolgt von elf Reihen großer Stacheln, die 
anfangs groß sind (2 µm) und nach kaudal hin immer kleiner 
werden (1 µm). Gut abgegrenzt zu diesen, nahe am Mundsaugnapf liegenden Stacheln sind 
die Körperstacheln, welche sich dorsal und ventral befinden und zum hinteren Körperende 
hin kleiner und wenig dicht werden. Ventral liegt der muskuläre Bauchsaugnapf in einer 
Vertiefung. Weiterhin gibt es zwei Paar granulierter Penetrationsdrüsen, welche vor dem 
Bauchsaugnapf und ventral der intestinalen Zäka liegen. Der 3 - 6 µm lange Prepharynx ist 
gut markiert und mündet in den 9,9 x 13 µm großen Pharynx. Der lange Ösophagus mündet 
in die zwei aufgeblasenen dünnwandigen Zäka. Die Hauptmenge des Nervensystems ist 
symmetrisch und befindet sich dorsal des Darms zwischen Pharynx und Darm-Bifurkation. 
Dorsolateral auf Höhe der Darm-Bifurkation liegt ein Paar deutlicher ellipsoider Strukturen 
mit einer Größe von ca. 6 µm (PEARSON 1956), welche CORT (1918) als unpigmentierte 
Augenflecken benannte. 
  
Abbildung 5: 
Furkozerkarie von Alaria spp. 
(POTEKHINA 1951) 
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2.4.5 Mesozerkarie 
Die Mesozerkarie ist das infektiöse Stadium des Parasiten und zwischen 0,2 - 0,8 x 0,14 -
 0,37 µm groß (siehe im Anhang Tabelle 15). Nach SHOOP und CORKUM (1984b) weist die 
Mesozerkarie eine vereinfachte Morphologie auf, was ihre wenig restriktive Wirtsspezifität 
wiederspiegelt. Sie hat, wie in Abbildung 6 zu erkennen, eine länglich-ovale bis blattartige 
Form, welche nach kranial etwas verjüngt und nach kaudal breiter und abgerundet erscheint 
(DUNCKER 1896; BAARS 1942; BUGGE 1942a; PEARSON 1956; ANDREAS 2006). 
 
Der Körper ist grau und durchscheinend, sodass die im Körperparenchym eingebetteten 
Organe deutlich erkennbar sind (BUGGE 1942a). Das Tegument ist zart, ca. 3 µm dünn und 
weist eine glatte Oberfläche mit einer rasterartigen Zeichnung auf (PEARSON 1956; 
KRAMER et al. 1996). Die Larve besitzt einen Mund- und einen Bauchsaugnapf und vier 
große einzellige Kopfdrüsen nahe dem Bauchsaugnapf. Der stark entwickelte Mundsaugnapf 
sitzt am Vorderende des Körpers und der ca. 15 - 17 µm lange Schlund (20 µm im 
Durchmesser) führt in weißliche, blind endende Magensäcke. Der Ösophagus ist extrem 
kurz. Der Mundsaugnapf ist halbkugelförmig bis oval, ca. 55 x 81 µm (im Durchmesser ca. 
40 µm) groß und von 14 bis 15 Reihen einfacher, nach kaudal gerichteter Stacheln umgeben 
(DUNCKER 1896; BUGGE 1942a; PEARSON 1956; BEAVER et al. 1977; SHOOP und 
CORKUM 1984b; MCDONALD et al. 1994; ANDREAS 2006). Der Bauchsaugnapf 
(= Acetabulum) liegt in der Körpermitte unmittelbar hinter der Stelle, wo sich die Magensäcke 
trennen und misst zwischen 39 - 99 x 42 - 94 µm (DUNCKER 1896; BUGGE 1942a; 
PEARSON 1956; BEAVER et al. 1977; MCDONALD et al. 1994; ANDREAS 2006). Kaudal 
vom Bauchsaugnapf liegen drei Haufen von großen gekörnten Zellen, welche keine 
Ausführungsgänge aufweisen. Dies sind die Anlagen der späteren Geschlechtsorgane 
Abbildung 6: Voll entwickelte Mesozerkarie von Alaria 
spp. (MÖHL et al. 2009) 
 
a Mundsaugnapf 
b Drüsenzellen 
c Penetrationsdrüsen 
d Zäkum 
OE Ösophagus 
DPG Gänge der Penetrationsdrüsen 
AC Bauchsaugnapf (Acetabulum) 
GP Anlage der Genitalprobe 
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(BUGGE 1942a). Auf Höhe des Bauchsaugnapfes verlaufen die Stacheln konvergierend 
nach medial und umgeben den Saugnapf. Dieser liegt eingebettet in der Außenhaut und hat 
drei bis vier abgestufte Reihen von nach kranial gerichteten Stacheln. Im Bereich dieser 
Stacheln sind kleine Papillen mit je einer Zilie zu finden. Sechs dieser Papillen gibt es 
zusätzlich in einer Reihe um den Mundsaugnapf und drei weitere bogenförmig am 
Bauchrand (SHOOP und CORKUM 1984b). Kranial des Bauchsaugnapfes auf der ventralen 
Seite liegt ein kleiner stachelloser Bereich (PEARSON 1956). Die beiden vorderen 
Kopfdrüsen messen ca. 42 - 80 x 48 - 67 µm und die beiden hinteren ca. 54 - 113 x 42 -
 75 µm. Alle vier Drüsen dienen als Penetrationsdrüsen (PEARSON 1956; MCDONALD et al. 
1994). Ihre Ausführungsgänge münden in eine Ringwulst, welche die Mundöffnung umgibt 
(DUNCKER 1896). Die Larve führt zum einen raspelnde Bewegungen mit dem 
Mundsaugnapf durch und zum anderen führen Enzyme aus den Penetrationsdrüsen zu einer 
extrakorporalen Verdauung des Gewebes, sodass die Larve dadurch in der Lage ist, das 
Wirtsgewebe zu durchdringen (SHOOP und CORKUM 1984b). Seitlich der beiden 
Magensäcke gibt es jeweils zwei große Drüsenzellen, die zu den Geschlechtsorganen 
zählen. Ihre Ausführungsgänge sind nach kranial gerichtet. Am Hinterende gibt es zwei 
kontraktile Blasen mit einem nach vorn verlaufenden „Wassersystem“, welche gemeinsam 
durch die Außenhaut ins Freie münden (BUGGE 1942a). Dieses stark verzweigte, v-förmige 
Exkretionssystem liegt auf beiden Körperseiten (BUGGE 1942a; ANDREAS 2006) und 
ODENING (1961a) beschreibt dessen Feinbau sehr genau: er beschreibt den Grundtypus 
dieses Exkretionssystems mit der Formel 2*((n * x + n * x + n * x) + (n * x + n * x)), wobei x 
die artkonstante Anzahl von Protonephridien (schlagende Wimpernzellen) und n der 
artkonstante Multiplikationsfaktor (Zahl der in ein Nebengefäß 1. Ordnung mündenden 
Nebengefäße 2. Ordnung) ist. Für A. alata ist x = 7 und n = 2. Ein Zilienbesatz der 
Ansatzstücke fehlt bei dieser Art. Die Anzahl der Protonephritidien und der Verlauf der 
Ansatzstücke stellen einen wesentlichen Unterschied zwischen den sich sonst sehr 
ähnelnden Mesozerkarien der verschiedenen Alaria-Arten dar (ODENING 1961b). Des 
Weiteren konnte PEARSON (1956) Unterschiede bei den Stacheln der Körperoberfläche und 
der Anordnung der Penetrationsdrüsen der verschiedenen Alaria-Arten feststellen. 
Einige Autoren berichten von Zysten, in denen die Mesozerkarien im Körpergewebe von 
Zwischenwirten und paratensichen Wirten liegen (BOSMA 1931; BUGGE 1943; PEARSON 
1956; ODENING 1961, 1963; HOFER und JOHNSON 1970; HIEPE 1985; MCDONALD et al. 
1994; ROMMEL und BOCH 2000; MÖHL et al. 2009; PATRELLE et al. 2015). Diese sind 
bindegewebig abgegrenzte Hohlräume, die vom Wirtsgewebe gebildet werden und 
vermutlich die Reaktion des Wirtes auf den Parasiten darstellen (BAARS 1942, HOFER und 
JOHNSON 1970). HOFER und JOHNSON (1970) wiesen in ihren Untersuchungen sowohl 
leere Kapseln als auch unterschiedliche Kapseldicken nach. Sie schlussfolgerten daraus 
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zum einen, dass die Larven die Zysten zeitweise verlassen und sich an anderen Stellen 
wieder neu verkapseln und zum anderen, dass die Dicke der Kapsel ansteigt je länger die 
Mesozerkarien im Gewebe des Wirtes sind. 
 
2.4.6 Metazerkarie 
Nach der Körperwanderung entwickelt sich die Mesozerkarie in der Lunge weiter zur 
Metazerkarie (Abbildung 7). Diese ist zunächst rundlich, dünnwandig und nahezu 
durchscheinend mit sichtbaren, feinen und parallelen Linien. 
Die Größe beträgt ca. 0,4 - 0,7 x 0,2 mm (HIEPE 1985). 
Dieses Entwicklungsstadium zeigt am kranialen Ende ein 
laterales Wachstum auf beiden Seiten des 
Bauchsaugnapfes und formt konische Projektionen, welche 
sich später zu Mikrovilli differenzieren. Die Stacheln an 
Acetabulum und Mundsaugnapf gehen verloren. Auf der 
restlichen Körperoberfläche hingegen entstehen neue 
komplexe dreizackige Stacheln. Der kaudale zylindrische 
Körperanteil ist frei von Stacheln. Auf der ventralen Seite 
entstehen uniziliare Papillen am Tegument. In der 
Körperwand auf der Mitte zwischen Acetabulum und 
kaudalem Körperende ist zunächst eine Vertiefung zu erkennen, welche sich langsam zu 
einer Invagination der Körperwand weiterentwickelt. Dies repräsentiert das rudimentäre 
tribozytische Organ. Anfangs ist es stachelfrei, jedoch entwickeln sich nach und nach mehr 
Stacheln (PEARSON 1956; SHOOP und CORKUM 1984b). Die Metazerkarie zeigt zu 
Beginn der Entwicklung keinen Hinweis auf ein Festhalteorgan, doch entwickelt sich dieses 
innerhalb von sieben Tagen. Die Penetrationsdrüsen hingegen atrophieren, sodass der 
Parasit nicht mehr in der Lage ist, Wirtsgewebe zu durchdringen (SHOOP und CORKUM 
1983a). Des Weiteren weist dieses Entwicklungsstadium ein kräftig entwickeltes 
Reserveblattsystem auf, welches das primäre Exkretionssystem zu großen Teilen überdeckt 
(KOMIYA 1938; SAVINOV 1954; ODENING 1961b). Im Zuge der Weiterentwicklung werden 
das Zäkum und der Pharynx des Parasiten immer länger, die Körperform wird schaufelartig 
und das Parenchym verfärbt sich von transparent zu opak (SHOOP und CORKUM 1984b; 
PEARSON 1956). 
  
Abbildung 7: Metazerkarie von      
Alaria spp. (PEARSON 1956) 
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2.5 Wirte, Prävalenz und geographische Verbreitung 
Die unterschiedlichen Alaria spp. sind weltweit verbreitet. In Europa und Asien ist bislang nur 
eine Art, Alaria alata, in der Literatur erwähnt, während in Amerika mehrere Arten, A. 
arisaemoides, A. canis, A. marcianae, A. mustulae, A. nasuae, A. taxidae, erwähnt sind 
(siehe Tabelle 1 Seite 6). 
Das Spektrum an potentiellen Wirten der Trematode ist sehr breit und ist zum einen 
abhängig von der jeweiligen Alaria-Art und zum anderen von der geographischen Lage und 
den geoklimatischen Gegebenheiten. Die diversen Entwicklungsstufen des Parasiten 
infizieren Schnecken, Amphibien, Reptilien und Säugetiere. Da vor allem Säugetiere meist 
Gegenstand eingehender parasitologischer Untersuchungen sind, ist insbesondere diese 
Wirbeltierklasse hinsichtlich der Prävalenz gut erforscht. Vor allem wildlebende Tiere sind 
häufig mit dem Parasiten infiziert. MEHLHORN (2008) schätzt, dass ca. 30 % der 
Wildkaniden Träger von Alaria alata sind. Die Liste der potentiellen Wirte ist in den letzten 
Jahren durch neue Funde zusätzlich erheblich erweitert worden. Im Anhang findet sich 
sowohl eine ausführliche Zusammenfassung aller bislang in der Literatur erwähnten Wirte 
(Tabelle 16), als auch eine Auflistung bislang erhobener Prävalenzwerte in verschiedenen 
geographischen Regionen (Tabelle 17 im Anhang). 
 
2.5.1 Zerkarienwirte 
Die Zerkarie von Alaria spp. findet sich im ersten obligatorischen Zwischenwirt. Diesen 
stellen verschiedene Gattungen (Planorbis, Anisus, Planorbula, Helisoma) der Familie 
Planorbidae (Tellerschnecken) und der Familie Lymnaea (Schlammschnecken) dar, die 
beide zu den Basommatophora (Wasserlungenschnecken) gehören. Das Vorkommen von 
Alaria alata im ersten Zwischenwirt wurde bislang nur in Weißrussland untersucht. So 
ermittelte NIKITINA (1986) für die Gemeine Tellerschnecke (Planorbis planorbis) eine 
Prävalenz von 1,3 % und für die Spitzschlammschnecke (Lymnaea stagnalis) eine Prävalenz 
von 1,7 %. Für diese Untersuchungen wurden die Schnecken in Wasserbecken gesetzt und 
das Wasser alle zwei Stunden über drei Tage lang auf Zerkarien untersucht. JOHNSON 
(1968) fand in Minnesota (USA) Zerkarien von Alaria marcianae in Helisoma trivolis 
(Prävalenz 63,3 %), Helisoma campanulatum (Prävalenz 100 %) und Helisoma corpulentum 
(Prävalenz 71,4 %). Im gleichen Untersuchungsgebiet konnte bei Planorbula armigera eine 
Prävalenz von 16,7 % festgestellt werden (JOHNSON 1979). 
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2.5.2 Mesozerkarienwirte 
Die Mesozerkarien der Alaria spp. finden sich zum einen in verschiedenen Amphibien, die 
den zweiten obligatorischen Zwischenwirt darstellen, und zum anderen in verschiedenen 
Amphibien, Reptilien und Säugetieren, welche dem Parasiten als paratenische Wirte dienen. 
Tabelle 2 (S. 22) gibt eine Übersicht der bislang beschriebenen Arten aus diversen 
Ordnungen, die als Mesozerkarienwirte fungieren können. 
 
2.5.2.1 Obligatorischer Zwischenwirt 
Anura (Froschlurche) aus der Klasse der Amphibien stellen die zweiten obligatorischen 
Zwischenwirte dar, in welchen sich die Zerkarie zur Mesozerkarie entwickelt. Bislang sind 24 
Arten der Familien Ranidae (Echte Frösche), Bufonidae (Echte Kröten), Pelobatidae 
(Europäische Schaufelfußkröten) und Hylaidae (Baumfrösche) als Träger der Mesozerkarie 
bekannt. Die Prävalenz von Alaria-alata-Mesozerkarien wurde vor allem in Osteuropa 
untersucht. So wurden bei verschiedenen Krötenarten in Russland Prävalenzen von bis zu 
70,0 % gefunden (SHIMALOV und SHIMALOV 2001 d). Im Osten Deutschlands wies 
ANDREAS (2006) für diese Alaria-Art Prävalenzen von 6,1 % beim Teichfrosch (Rana kl. 
esculenta) und bis zu 55,6 % beim Moorfrosch (Rana arvalis) nach. PATRELLE et al. (2015) 
belegten in der Der-Chantecoq Region in Frankreich bei Wasserfröschen Prävalenzen von 
11,5 % und bei Braunfröschen von 54,1 % für A. alata. SHOOP und CORKUM (1981) fanden 
in Louisiana (USA) bei verschiedenen Amphibienarten Prävalenzen für A. marcianae 
zwischen 33,3 % und 100 %. In Nordamerika (Arizona und Nord-/Süddakota) lagen die 
Prävalenzwerte für Alaria spp. bei Rana catesbeiana (Amerikanischer Ochsenfrosch) und 
Rana pipiens (Leopardfrosch) zwischen 4,0 % und 55,0 % (GOLDBERG et al. 1998, 2001). 
 
2.5.2.2 Paratenische Wirte 
Die Verbreitung des Parasiten erfolgt nicht nur über die Eier, die der Endwirt mit seinen 
Fäzes in die Umwelt ausscheidet, sondern auch über paratenische Wirte, die den 
potentiellen Endwirten als Beute und Nahrung dienen. Sowohl zahlreiche Säugetiere als 
auch Reptilien und Amphibien sind Wirte für die Mesozerkarien, welche sich in diesen Wirten 
allerdings nicht weiterentwickeln oder vermehren, sondern lediglich anreichern. 
Prävalenzwerte für paratenische Wirte wurden v. a. in Weißrussland erfasst. Die Werte 
variieren zwischen 0,6 % bei der Brandmaus (Apodemus agrarius; SHIMALOV 2002c) und 
11,7 % beim Europäischen Maulwurf (Talpa europaea; SHIMALOV 2001b). Reptilien und 
Eidechsen wurden vor allem in Polen auf Mesozerkarien untersucht, wobei die maximale 
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Prävalenz von 22,6 % bei Kreuzottern (Vipera berus) festgestellt wurde (SHIMALOV und 
SHIMALOV 2000a). SHOOP und CORKUM (1981) konnten in Louisiana (USA) bei 87 % der 
von ihnen untersuchten Schlangenarten (Agkistrodon piscivorus, Coluber constrictor, 
Farancia abacura, Lampropeltis getulus, Necordia cyclopion, Necordia erythrogaster, 
Necordia fasciata, Regina rigida, Thamnophis proximus) Mesozerkarien von A. marcianae 
finden. In den Schlangen befinden sich die Mesozerkarien insbesondere im Fettkörper. 
Darüber hinaus konnten ein Chamäleon (Anolis carolinensis) und ein Alligator (Alligator 
mississipiensis) experimentell infiziert werden (SHOOP und CORKUM 1981). 
Über die paratenischen Wirte kann sich auch der Mensch, welcher selbst einen 
paratenischen Wirt darstellt, infizieren. Mit Hinblick auf die potentielle Infektion des 
Menschen mit dem DME, spielt das Wildschwein eine bedeutende Rolle und ist daher häufig 
Gegenstand von Untersuchungen auf diesen Parasiten. Auf das Wildschwein als 
paratenischer Wirt wird gesondert in Kapitel 2.5.4 eingegangen. 
Ob Fische auch als paratenische Wirte für Alaria spp. fungieren können, ist bislang noch 
nicht hinreichend geklärt. Es ist bekannt, dass Diplostomatiden-Larven die Linse und den 
Glaskörper im Fischauge befallen können (ASHTON et al. 1969; LEIBOVITZ et al. 1980; 
HOFFMAN 1999) und so wiesen (RIIS et al. 1981) lebende Mesozerkarien im periokulären 
Gewebe bei einem Austernfisch (Opsanus tau) nach. Bei einem Versuch mit Goldfischen, 
denen PEARSON (1956) Mesozerkarien von A. canis fütterte, konnten diese zwar in der 
Bauchhöhle wiedergefunden werden, allerdings waren alle Larven abgestorben und 
befanden sich in verschiedenen Stadien der Abkapselung. Weder in der Muskulatur, noch in 
den Eingeweiden konnten Parasiten nachgewiesen werden. Weitere acht Fischarten wurden 
von SHOOP und CORKUM (1981) untersucht, doch ließen sich bei keiner von ihnen 
Mesozerkarien nachweisen. 
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Tabelle 2: Übersicht der bislang bekannten Wirte des mesozerkarialen Stadiums von A. alata 
A
m
ph
ib
ie
n 
Ordnung Anura 
• Familie Ranidae 
R. arvalis (Moorfrosch); R. catesbeiana (Amerikanischer Ochsenfrosch); R. chiricahua (Chiricahua leopard frog); R. clamitans 
(Schreifrosch); R. fusca (brauner Grasfrosch); R. kl. esculenta (Teichfrosch); R. palustris (Amerikanischer Sumpffrosch); R. 
pipiens (Leopardfrosch); R. temporaria (Grasfrosch); R. utricularia (Südlicher Leopardfrosch) 
• Familie Bufonidae 
B. americanus (Amerikanische Kröte); B. bufo (Erdkröte); B. calamita (Kreuzkröte); B. viridis (Wechselkröte) 
• Familie Hylidae 
H. chrysoscelis (Copes Grauer Grasfrosch); H. cinerea (Amerikanischer Laubfrosch); H. regilla (Pacific tree frog); Pseudacris 
nigrita (Southern Chorus Frog) 
• Familie Pelobatidae 
P. fusca (Knoblauchkröte) 
R
ep
til
ie
n 
Ordnung Squamata 
• Familie: Viperidae 
Agkistrodon piscivorus (Wassermokassinotter); Vipera berus (Kreuzotter) 
• Familie: Colubridae 
Coluber constrictor (Schwarznatter); Coronella austriaca (Schlingnatter); Lampropeltis getulus (Kettennatter); Natrix natrix 
(Ringelnatter); Nerodia cyclopion (Grüne Schwimmnatter); N. erythrogaster (Rotbauch-Kukrinatter); N. fasciata (Gebänderte 
Wassernatter); Thamnophis cyrtopsis (Schwarznacken-Strumpfbandnatter); T. eques (Mexikanische Strumpfbandnatter); T. 
marcianus (Karierte Strumpfbandnatter); T. proximus (Westliche Bändernatter); T. sirtalis (Gewöhnliche Strumpfbandnatter) 
• Familie: Lacertidae 
Lacerta agilis (Zauneidechse); L. vivpara (Waldeidechse); 
• Familie: Dactyloidae 
Anolis carolinensis (Amerikanisches Chamäleon) 
Ordnung Crocodylia 
• Familie: Alligatoridae 
Alligator mississippiensis (Mississippi-Alligator) 
Vö
ge
l 
Ordnung Anseriformes 
• Familie Anatidae 
Anas boschas (Stockente) 
Ordnung Galliformes 
• Familie Phasianidae 
Gallus gallus (Haushuhn) 
Sä
ug
et
ie
re
 
Ordnung Didelphimorphia 
• Familie Didelphidae 
Didelphis virginiana (Opposum) 
Ordnung Primaten 
• Familie Cercopithecidae 
Macaca mulatta (Rhesusaffe) 
• Familie Hominidae 
Homo sapiens (Mensch) 
Ordnung Rodentia 
• Familie Muridae 
Apodemus sylvaticus (Waldmaus); Mus musculus (Hausmaus); Rattus rattus (Hausratte) 
• Familie Cricetidae 
Peromyscus leucopus (Weißfußmaus) 
Ordnung Eulipotyphla 
• Familie Talpidae 
Talpa europaea (Europäischer Maulwurf) 
• Familie Eeinaceidae 
Erinaceidae (Igel) 
Ordnung Carnivora 
• Familie Canidae 
Cerdocyon thous (Maikong); Pseudalopex gymnocercus (Pampasfuchs) 
• Familie Felidae 
Oncifelis geoffroyi (Kleinfleckkatze); Puma concolor (Florida-Panther) 
• Familie Mustelidae 
Lontra canadensis (Nordamerikanischer Flussotter); Martes martes (Baummarder); Ma. zibellina (Zobel); Meles meles 
(Europäischer Dachs); M. erminea (Hermelin); M. lutreola (Europäischer Nerz); M. nivalis (Mauswiesel); M. putorius 
(Europäischer Iltis); Taxidae taxus (Silberdachs) 
• Familie Mephitidae 
Spilogale putorius (Östlicher Fleckenskunk) 
• Familie Procyonidae 
Procyon lotor (Waschbär) 
• Familie Ursidae 
Ursus arctos (Braunbär) 
Ordnung Artiodactyla 
• Familie Bovidae 
Bos taurus (Hausrind) 
• Familie Suidae 
Sus scrofa (Wildschwein); Sus scrofa domestica (Hausschwein) 
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2.5.3 Wirte des adulten Parasiten 
In den Endwirten entwickelt sich die Mesozerkarie über die Metazerkarie bis hin zum adulten 
Parasiten, welcher im Dünndarm verweilt und Eier ausscheidet, die wiederum mit dem Kot 
der Endwirte in die Umwelt gelangen. Aufgrund der Möglichkeit den Parasiten bei den 
Endwirten im Kot nachzuweisen, ist diese Wirtsgruppe die bislang am genauesten und 
häufigsten studierte Gruppe. 
Der Rotfuchs (Vulpes vulpes), welcher ein weit verbreiteter Kanide in Europa ist, stellt den 
am häufigsten untersuchten Endwirt dar. Prävalenzen wurden für A. alata, A. marcianae, 
Alaria spp., A. mustulae, A. arisaemoides und A. americana berichtet. Für A. alata sind in 
Deutschland Werte von 15,0 % (NICKEL et al. 1980) bis 30,0 % (LUCIUS et al. 1988) 
bekannt. In Polen reichten die Prävalenzwerte bis zu 76,5 % (FURMAGA und WYSOCKI 
1951) und in Litauen sogar bis zu 94,8 % (BRUŽINSKAITĖ-SCHMIDHALTER et al. 2012). 
Besonders bei Untersuchungen von Rotfüchsen wird die Korrelation zwischen Prävalenzen 
von Alaria spp. und den geoklimatischen Verhältnissen der untersuchten Region deutlich. In 
wasserreichen Gebieten, in denen die obligatorischen Zwischenwirte des Parasiten 
vorhanden waren, konnten höhere Prävalenzwerte für Alaria spp. ermittelt werden, als in 
wasserarmen Gebieten (LOOS-FRANK und ZEYHLE 1982; LUCIUS et al. 1988; 
STEINBACH et al. 1994; MANKE und STOYE 1998; RAMISZ und BALICKA-RAMISZ 2001; 
SEGOVIA et al. 2002; BALICKA-RAMISZ et al. 2003; EIRA et al. 2006). WOLFE et al. (2001) 
konnten darüber hinaus nachweisen, dass die Prävalenzwerte bei Füchsen in der 
Fortpflanzungszeit (Januar bis Juni) signifikant niedriger sind als in der restlichen Zeit des 
Jahres (Juli bis Dezember). 
Einen ebenfalls häufig befallenen und untersuchten Endwirt stellt der Wolf (Canis lupus) dar. 
Die Angaben über Prävalenzen für A. alata beim Wolf liegen zwischen 2,0 % in Spanien 
(SEGOVIA et al. 2003) und 89,0 % in Estland (MOKS et al. 2006). Alaria spp. ist weltweit 
betrachtet die häufigste Trematode in den nearktischen und paläarktischen 
Wolfspopulationen. Die mittleren Prävalenzen liegen in diesen Regionen zwischen 3,0 % und 
5,0 %, wobei A. canis mit 5,1 % in den mittleren Breiten die höchste Prävalenz aufweist 
(CRAIG und CRAIG 2005). Infizierte Wildschweine stellen die Hauptinfektionsquelle für 
Wölfe dar, wobei jedoch infizierte Kleinnager und Frösche als Überträger der Infektion nicht 
auszuschließen sind (BAGRADE et al. 2009). 
Der Marderhund (Nyctereutes procyonoides), welcher vor allem in Osteuropa und seit 1960 
auch in Ostdeutschland immer stärker verbreitet ist, ist ein weiterer gut untersuchter Endwirt. 
In Ostdeutschland zeigt A. alata in dieser Tierart Prävalenzen von über 70,0 % mit einer 
Befallsintensität von bis zu 16.200 Parasiten pro Tier und ist somit vermutlich die am 
häufigsten nachgewiesene Trematode bei dieser Tierart (THIESS et al. 2001; THIESS 2004). 
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In Osteuropa wurden beim Marderhund Prävalenzen zwischen 23,5 % im Wolgadelta 
(IVANOV und SEMENOVA 2000) und 96,5 % in Litauen (BRUŽINSKAITĖ-SCHMIDHALTER 
et al. 2012) berichtet. 
Weitere Endwirte des Parasiten in Europa sind der Eurasische Luchs (Lynx lynx) mit einer 
Prävalenz von 6,0 % in Polen (SZCZĘSNA et al. 2008), der Amerikanische Nerz (Neovison 
vison) mit Prävalenzen von 12,5 % in Polen (GÓRSKI et al. 2006) bis 21,0 % im Wolgadelta 
(IVANOV und SEMENOVA 2000), der Fischotter (Lutra lutra) mit einer Prävalenz von 2,6 % 
in Polen (GÓRSKI et al. 2006) und der Goldschakal (Canis aureus) mit einer Prävalenz von 
20,0 % in Griechenland (PAPADOPOULOS et al. 1997). 
In Steinmardern (Martes foina) konnten PFEIFFER et al. (1989) keine Alaria spp. 
nachweisen, obwohl die obligatorischen Zwischenwirte in der untersuchten Region 
(Schleswig-Holstein) zu finden waren und Alaria spp. in Steinmardern aus Nordamerika mit 
relativ hohen Prävalenzen bis zu 54,0 % gefunden wurden (POOLE et al. 1983). 
Auch domestizierte Tiere, wie Hunde (Canis lupus familiaris) und Katzen (Felis silvestris 
catus) sind als Endwirte bekannt und wurden hinsichtlich der Prävalenz von Alaria spp. 
untersucht. Auffällig war, dass streunende Tiere im Allgemeinen stärker befallen waren als 
Haustiere (PAUNOVIC 1994). Die Prävalenzen beim Hund liegen in Europa zwischen 0,4 % 
in Südschweden (JOGELAND et al. 2002) und 16,7 % in Belgrad/Serbien (KULISIC et al. 
1998). In den USA und Kanada sind Prävalenzen zwischen 7,0 % und 10,0 % bekannt 
(ALLEN und MILLS 1971; UNRUH et al. 1973). Katzen wurden bislang nur in Moskau 
(IASTREB et al. 2005) und Uruguay (CASTRO et al. 2009) untersucht, wobei Prävalenzen 
von 1,1 % bis 25,0 % festgestellt wurden. 
 
2.5.4 Das Wildschwein (Sus scrofa) als paratenischer Wirt 
2.5.4.1 DME-Prävalenz 
Mit Hinblick auf die potentielle Infektion des Menschen mit dem DME spielt das Wildschwein 
bezüglich der Belange des vorbeugenden Verbraucherschutzes eine sehr bedeutende, 
gleichwohl bislang wenig beachtete Rolle. 
Erst Ende des 19. Jahrhunderts wurde die bis dahin noch unbekannte Trematode bei einer 
Trichinellen-Untersuchung in der Muskulatur eines Hausschweines entdeckt (DUNCKER 
1881a, b). Seit dieser Erstbeschreibung ist die Trematode immer wieder während der 
Trichinellen-Untersuchung des Hausschweins aufgefallen (BUGGE 1942a; ODENING 
1961a). SIELAFF (1962) erwähnt den DME als trichinenähnliches Gebilde und warnt vor 
Verwechslung mit dieser während der Trichinellen-Untersuchung. 
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Bei der Tierart Schwein kommen hohe Befallsraten mit dem DME zustande, weil Schweine 
sich omnivor ernähren und somit neben Fröschen auch paratenische Wirte wie Nager, 
Reptilien, andere Amphibien, kleine Säugetiere und Aas von größeren Säugetieren 
aufnehmen (DÖNGES 1969). 
Aufgrund der Intensivierung der Landwirtschaft kam es im Laufe der Zeit zu einigen 
Umstrukturierungen in der Schweinehaltung. Die Tiere werden nun vorwiegend in 
geschlossenen und von der Umwelt isolierten Stallungen gehalten. Für die Hausschweine 
sind somit potentielle Infektionsquellen, wie mit DME befallene Frösche und Aas, 
weggefallen. Daher konzentrieren sich die Prävalenzuntersuchungen vorwiegend auf das 
Schwarzwild, da dieses weiterhin Zugang zu den potentiellen Infektionsquellen hat. Da 
bereits in Großbritannien fast ein Drittel aller Schweine im Freien gehalten werden 
(BROWNLOW 2006), ist es möglich, dass auch in Deutschland die Freilandhaltung von 
Schweinen aufgrund des sich verändernden Verbraucherbewusstseins zunehmend an 
Bedeutung gewinnt. Durch diese Haltungsform ist der Kontakt mit den potentiellen 
Infektionsquellen nicht vollständig zu kontrollieren. Daher ist die Gefahr, welche von im 
Freien gehaltenen Schweinen als potentieller Überträger des Parasiten auf den Menschen, 
nicht zu unterschätzen. 
Die Nachweise des DME bei Wildschweinen waren zu Beginn der Aufzeichnungen noch sehr 
begrenzt. AGERTH (1915) wies bei einem Wildschwein in Mecklenburg-Vorpommern DME 
in nicht näher definierter Muskulatur nach. 
BAARS (1942) isolierte bei einem Wildschwein in Polen (Stettin) DME in Kehlkopf, 
Zwerchfell und Zwischenrippenmuskulatur. 
KUTZER und HINAIDY (1971) fanden ein DME-positives Wildschwein in Niederösterreich, 
wobei keine näheren Informationen zum befallenen Gewebe gemacht wurden. 
Es folgte der Nachweis eines DME-positiven Wildschweines in Jugoslawien (NoviSad), 
wobei die Trematode in Zwerchfell, Bauch- und Rippenmuskulatur entdeckt werden konnte 
(HASSLINGER und NAGLER 1969). 
Insbesondere in den letzten Jahren gab es vermehrt DME-Funde bei der Tierart 
Wildschwein, vor allem in Deutschland, Frankreich und Osteuropa. Es waren jedoch 
vorrangig Zufallsfunde während der vorgeschrieben Untersuchung auf Trichinellen (JAKŠIĆ 
et al. 2002; GROSSE und WÜSTE 2004, 2005, 2006; VALLÉE et al. 2006; WINKELS 2013). 
Im Allgemeinen fällt auf, dass die Prävalenzwerte in wasserreichen Gebieten signifikant 
höher liegen als in wasserarmen Gebieten (BUGGE 1942b; WÓJCIK et al. 2001). So zeigte 
die Untersuchung von WÓJCIK et al. (2001) in zwei Jagdgebieten, dass in der 
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wasserreichen Region neben dem Vorkommen der infizierten Zwischen- und Endwirte auch 
die Infektionsrate bei den paratenischen Wirten hoch war. In der wasserarmen Region 
fehlten bereits die Zwischenwirte, sodass bei allen anderen Wirten auch keine Infektionen 
nachweisbar waren. 
In Kroatien untersuchten JAKŠIĆ et al. (2002) 210 Wildschweine im Jahre 2001. Während 
der Untersuchung auf Trichinellen wurde eine Prävalenz des DME von 1,4 % festgestellt. 
VALLÉE et al. (2006) konnten während der Trichinellen-Untersuchung von 525 
Wildschweinen eine Prävalenz von 3,1 % in Ostfrankreich generieren. 
GROSSE und WÜSTE (2008) untersuchten Trichinellen-Proben von 25.618 Wildschweinen 
in Brandenburg auf den DME und 62 Tiere erwiesen sich hierbei als positiv (0,2 %). 
RIEHN et al. (2012) untersuchten 2009 bis 2011 Wildschweine (n = 286) aus Brandenburg 
und Sachsen-Anhalt, welche in der Trichinellen-Untersuchung negativ auf den DME getestet 
wurden mit der neu entwickelten Alaria spp. mesocercariae migration technique (AMT, 
RIEHN et al. 2010). Von den 286 Tieren waren 33 DME-positiv (11,5 %). Die Befallsintensität 
lag zwischen 2 und 120 DME pro 100 g Probenmaterial (Durchschnitt 18,6 DME/100 g; 
Median 7 DME/100 g). Von den 33 positiven Tieren waren 13 männlichen und 13 weiblichen 
Geschlechts. Bei 7 Tieren war kein Geschlecht angegeben. Alle positiven Tiere stammten 
aus 16 verschiedenen Jagdgebieten in Brandenburg und Sachsen-Anhalt, welche in 
Feuchtgebieten lokalisiert sind. 
PAULSEN et al. (2012) untersuchten 451 Wildschweine aus drei östlichen Gebieten in 
Österreich (Niederösterreich n = 337; Wien n = 50; Burgenland n = 64) mit Hilfe der AMT in 
der Zeit von Juni 2011 bis Februar 2012. Von diesen Tieren waren 30 DME-positiv (6,7 %). 
Die Befallsintensität bei diesen Tieren lag zwischen 1 und 45 DME pro 35 g Probematerial. 
PORTIER et al. (2013) untersuchten 2007 bis 2011 insgesamt 27.582 Wildschweine aus 502 
von 1.502 Jagdgebieten des Département Bas-Rhin in Ostfrankreich mit der 
Verdauungsmethode der vorgeschriebenen Trichinellen-Untersuchung. In 61 der 502 
(12,2 %) untersuchten Jagdgebiete wurden DME in Wildschweinen gefunden. Die Prävalenz 
der 27.582 Tiere innerhalb des untersuchten Gebietes lag bei 0,6 %. Zusätzlich stellten die 
Autoren fest, dass je höher die einzelnen Jagdgebiete geographisch liegen, desto geringer 
die dort generierte Prävalenz ist. Die mittlere Höhe der DME-positiven Jagdgebiete (135 m) 
war signifikant (p < 0,0001) niedriger als die der DME-negativen Jagdgebiete (226 m). So lag 
die Prävalenz in den Gebieten unter 126 m bei 4,4 % und die in den Gebieten über 317 m 
bei 0,02 %. Des Weiteren ergab sich, dass die Prävalenz je nach Jahreszeit signifikant 
unterschiedlich war (p < 0,0001). Im Frühjahr und Sommer gab es zwei- bis viermal so viele 
DME-positive Tiere als im Herbst (PORTIER et al. 2013). 
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PAULSEN et al. (2013) untersuchten von März 2012 bis Februar 2013 in neun Gebieten in 
Tschechien insgesamt 221 Wildschweine, von denen 15 DME aufwiesen (6,8 %). Alle 15 
positive Tiere stammten aus dem Gebiet Südmähren (n = 173), welches zwischen zwei 
Flüssen liegt und einen hohen Anteil an Auengebiet aufweist. Die Proben (10 g Fett-, 10 g 
Drüsen- und 10 g Muskelgewebe) wurden mit Hilfe der AMT untersucht. Die Befallsintensität 
lag im Median bei 14,3 DME pro 100 g Probenmaterial, mit einer Spanne von 3 bis 69 DME 
pro 100 g. Zusätzlich fiel bei den Untersuchungen auf, dass höhere Tiergewichte mit einer 
höheren Frequenz an DME-positiven Tieren einhergingen (PAULSEN et al. 2013). 
WINKELS (2013) veröffentlichte im Rahmen ihrer Dissertation umfangreiche Prävalenzdaten 
zum DME in Wildschweinen von 2008 und 2009 für die Bundesländer Brandenburg, 
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt. Die Proben wurden im Rahmen der 
Trichinellen-Untersuchung mit Hilfe der Verdauungsmethode als Sammelansatz von den 
jeweiligen zuständigen Behörden untersucht. In Mecklenburg-Vorpommern wurden Daten 
von insgesamt elf Gebieten gesammelt, in denen die Anzahl der untersuchten Wildschweine 
zwischen 36 und 8.754 lag. Die geringste Prävalenz von 0,03 % wies das Gebiet 
Nordvorpommern (n = 8.754, 2009) und die höchste Prävalenz von 2,8 % das Gebiet 
Neubrandenburg (n = 36, 2008) auf. In Brandenburg wurden Daten aus insgesamt acht 
Gebieten erhoben, in denen die Anzahl untersuchter Wildschweine zwischen 2.984 und 
5.262 lag. Das Gebiet der Uckermark wies dabei die geringste Prävalenz von 0,02 % 
(n = 5.262, 2009) und das Gebiet Dahme Spreewald (n = 3.097, 2009) die höchste 
Prävalenz von 0,2 % in diesem Bundesland auf. In Sachsen-Anhalt wurden die Daten aus 
insgesamt drei Gebieten erfasst. Im Salzlandkreis lag die Prävalenz zwischen 1,8 % 
(n = 1.072) in 2008 und 3,1 % (n = 1.080) in 2009. Im Gebiet Dessau betrug die Prävalenz 
zwischen 0,7 % (n = 1.398) in 2008 und 1,4 % (n = 1181) in 2009. Im Gebiet Stendal wurden 
Prävalenzen zwischen 0,2 % (n = 417) in 2008 und 0,5 % (n = 566) in 2009 erhoben. 
Zusätzlich generierte WINKELS (2013) Prävalenzwerte für Lübeck in Schleswig-Holstein von 
0,3 % (n = 5.714) und Coesfeld in Nordrhein-Westfalen von 2,9 % in 2006 (n = 253) und 
1,58 % in 2009 (n = 662). 
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2.5.4.2 Verteilung des DME im Gewebe 
Die konkrete Verteilung des mesozerkarialen Stadiums von A. alata im Körper des 
Wildschweins wurde bislang nur von RIEHN et al. (2010) und WINKELS (2013) untersucht. 
Vor allem Gewebe wie Lymphknoten, Kehlkopf, Bauchfell, Zwerchfell und Zunge sind bei 
Wildschweinen häufig von den Mesozerkarien befallen. 
WINKELS (2013) wertete die Daten von 60 DME-positiven Tieren hinsichtlich der Verteilung 
des DME im Wirtskörper aus. Da der DME in 23 von 25 zuvor festgelegten Probenstellen 
nachgewiesen werden konnte, stellte sich heraus, dass die Trematode heterogen über den 
gesamten Wirtskörper verteilt sein kann. Lediglich in den Nieren (n = 14) und in den distalen 
Hintergliedmaßen (n = 12) konnten keine DME detektiert werden. Das am häufigsten 
befallene Gewebe mit 83,8 % war das Bauchfell (n = 37), gefolgt von der Glandula parotis 
(n = 6) und der Brustmuskulatur (n = 6) mit je 83,3 % und den Körperlymphknoten (n = 14) 
mit 71,4 %. Auch das Zwerchfell (n = 32) mit 68,8 % und die Zunge (n = 46) mit 67,4 % 
waren häufig befallene Gewebe. 
Die Befallsintensität war in den Körperlymphknoten mit einem Durchschnitt von 41,7 DME 
pro 100 g Gewebe am stärksten. Danach folgten das Gewebe des Kehlkopfes mit 29,4 DME 
pro 100 g, das Bauchfell mit 24,6 DME pro 100 g, das Zwerchfell mit 19,9 DME pro 100 g 
und die Zunge mit 13,6 DME pro 100 g Gewebe. 
Der DME befindet sich also nicht wie die Trichinellen vorwiegend in Zwerchfell, Zunge und 
distaler Vordergliedmaße. In der Vordergliedmaße war der DME nur in 7,4 % der positiven 
Wildschweine zu finden und auch die Befallsintensität von 0,1 DME pro 100 g Gewebe ist 
sehr gering (WINKELS 2013). 
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2.6 Tenazität 
Die Tenazität von Alaria-spp.-Mesozerkarien wurde unter dem Einfluss verschiedener 
äußerer Bedingungen geprüft. Dabei zeigte der Parasit große Unterschiede in der 
Widerstandsfähigkeit gegenüber physikalischen und chemischen Reizen. Die diversen, zum 
Teil sogar widersprüchlichen Ergebnisse der bisherigen Tenazitäts-Studien sind im 
Folgenden zusammengestellt. 
 
2.6.1 Temperatur 
SHOOP (1985) führte Versuche zum Temperaturverhalten der Mesozerkarien durch und 
zeigte, dass die Larven stets entlang eines positiven Gradienten zur wärmeren Temperatur 
hin wandern und zusätzlich ab einer Temperatur von 25 °C eine verstärkte Motilität 
aufweisen. Die Larven legten bei dieser Temperatur Wegstrecken von 2,5 cm in 5 Minuten 
zurück. In Kontrollversuchen wurde der Temperatureinfluss auf dieses Wanderverhalten 
durch den Ausschluss anderer Umweltreize bewiesen. Diese Ergebnisse bestätigen die 
Theorie von MCCUE und THORSON (1964) und THORSON et al. (1964), dass einige 
Helminthen entlang eines positiven Temperaturgradienten wandern. Die Autoren wiesen 
nach, dass die Larven sogar soweit wandern, bis sie Temperaturbereiche erreichen, in 
denen sie absterben. Für die Autoren stellt dies eine fehlgeleitete thermotaktische Reaktion 
dar. Sie führen diese „Leerlaufreaktion“ darauf zurück, dass den Parasiten eine negative 
Rückkopplung fehlt. Das genaue Gegenteil zu diesen In-vitro-Versuchen zeigt das Verhalten 
des Parasiten in vivo, denn in lebenden Säugetieren wandern die Mesozerkarien aus dem 
warmen Magen-Darm-Trakt in periphere Körperregionen bis hin zum Unterhautfettgewebe 
mit niedrigeren Temperaturen (SHOOP 1985). Hinsichtlich der Tenazität gegenüber 
unterschiedlichen Temperaturen wurden viele Studien durchgeführt, die verschiedenartige 
Ergebnisse brachten, welche sich zum Teil sogar widersprechen. So überlebten die 
Mesozerkarien von A. alata bei DUNCKER (1896) 3 bis 4 Tage bei Kühlschranktemperatur, 
zeigten jedoch bei Temperaturen von 8 °C abwärts keinerlei Bewegungen mehr. BUGGE 
(1942a) wies bei gleichen Temperaturen noch nach 16 bis 18 Tagen lebende Larven nach. 
Bei GONZÁLEZ-FUENTES et al. (2015a) überlebten die Larven 7 bis 13 Tage im 
Kühlschrank. Die Egel konnten innerhalb dieser Zeit durch Wärme wiederholt stimuliert 
werden, woraufhin sie erneut Bewegungen zeigten. Im Gegensatz zu diesen Nachweisen 
von geringer Tenazität des Parasiten, zeigten WALTERS et al. (1975) in ihren Versuchen, 
dass die Mesozerkarien bei 8 °C bis zu 3 Monate überlebten. Abwechselndes Abkühlen auf 
Kühlschranktemperatur und Erwärmen auf Zimmertemperatur überlebten die Parasiten bis 
zu einem Monat (FREEMAN et al. 1976). In Einfrierversuchen zeigten HASSLINGER und 
NAGLER (1969) und HIEPE (1985), dass die Larven bei -20 °C bis zu 8 Wochen überleben 
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können. Dies bestätigt die Aussage von RAU und GORDON (1978), dass die Mesozerkarien 
von Alaria spp. in ihren poikilothermen Wirten, z. B. in Strumpfbandnattern (Thamnophis 
sirtalis sirtalis), die kanadischen Winter, in denen es bis zu -15 °C kalt wird, überstehen. Im 
Widerspruch dazu, wurden bei weiteren Versuchen zur Brauchbarmachung von Fleisch 
Überlebenszeiten von maximal 2 Stunden (GONZÁLEZ-FUENTES et al. 2015a) bis 5 Tagen 
(VALLÉE et al. 2006; PORTIER et al. 2011) bei -18 °C festgestellt. 
In Versuchen zur Toleranz gegenüber Wärme zeigten GONZÁLEZ-FUENTES et al. (2015a), 
dass die Überlebenszeit der Larven umso kürzer wird, je höher die Temperatur ist. So 
starben die Mesozerkarien von A. alata in einer Ringerlösung bei 60 °C nach 3 Minuten ab, 
während sie bei 30 °C hingegen bis zu 28 Stunden überlebten. Bei dem Erhitzen von Fleisch 
in einer Mikrowelle (8 kW, 2.450 MHz) überlebten die Larven Zeiten von 90 Sekunden, in 
denen das Fleisch eine Temperatur von ca. 63 °C erreichte. 
Wie sich Trockenheit auf das Überleben der Mesozerkarien auswirkt, wurde bislang nur in 
einer Studie beurteilt. In den Versuchen überlebten die Larven nicht länger als 50 bis 60 
Stunden bei Trockenheit und zeigten sich daraufhin im Kompressorium völlig reaktionslos 
(HASSLINGER und NAGLER 1969). 
 
2.6.2 Medien 
JOHNSON et al. (1985) führten Tenazitätsversuche mit A. arisaemoides, A. marcianae und 
A. mustulae gegenüber verschiedener Medien durch. Sie prüften das Verhalten der Larven 
im standardisierten NCTC-135-Medium und Triple-Eagle-Medium einzeln und kombiniert mit 
Serum von Hühnern, Hunden, Pferden, Kälbern und Menschen. In keinem der Medien 
entwickelte sich die Mesozerkarie weiter zur Metazerkarie. A. marcianae wies mit bis zu 27 
Tagen die höchste Überlebenszeit in NCTC-135-Medium gemischt mit Kälberserum auf. In 
den anderen Medien überlebten in der gleichen Zeit deutlich weniger Mesozerkarien. 
Auch GONZÁLEZ-FUENTES et al. (2014b) überprüften das Verhalten der Larven in 
verschiedenen Medien. Sie konnten zeigen, dass die Larven in 1%iger NaCl-Lösung bis zu 
23 Tage überlebten, in 3%iger NaCl-Lösung hingegen bereits nach 24 Stunden abstarben. 
Bei hohen Ethanol-Konzentrationen (> 8 %) reichte eine Minute Verweilzeit im Medium aus, 
um die Larven abzutöten. Bei Ethanol-Konzentrationen unter 5 % hingegen überlebten die 
Larven zwischen 30 und 300 Minuten. 
Des Weiteren simulierten die Autoren eine menschliche Verdauung. Mithilfe der Medien, 
welche beim Magnetrührverfahren laut VO (EG) 2015/1375 (ANON. 2015) zur Untersuchung 
auf Trichinellen eingesetzt werden (1 l Wasser, 8 ml 25 %iges HCl, 5 g Pepsin) wurden die 
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Bedingungen im menschlichen Magen simuliert. Unter diesen Bedingungen überlebten die 
A.-alata-Mesozerkarien maximal 120 Minuten und die mittlere Überlebensrate lag bei 90 
Minuten. Die Versuche wurden bei konstanter Temperatur (37 +/- 1 °C) und pH-Wert (1,0 -
 2,0) durchgeführt. Da der pH-Wert im Magen nach Nahrungsaufnahme auf bis zu pH 6 
ansteigen kann (WATERMAN und SMALL 1998) und die Pepsinaktivität stark abhängig vom 
pH-Wert ist, kann es zu einem abweichenden Verdauungserfolg kommen. Daher kann davon 
ausgegangen werden, dass die Mesozerkarien länger als 120 Minuten überleben können 
(GONZÁLEZ-FUENTES et al. 2014a). 
 
2.6.3 Herstellungsverfahren/Produkte 
Im Rahmen der Brauchbarmachung von Fleisch wurde die Tenazität gegenüber 
verschiedener Herstellungsverfahren von Fleischprodukten untersucht. So zeigten 
HASSLINGER und NAGLER (1969) und HIEPE (1985), dass die Mesozerkarien in 
Schweinefleisch den Vorgang des Pökelns bis zu 10 Tage nach dem Verfahren überlebten. 
In Versuchen mit Rohschinken, konnten GONZÁLEZ-FUENTES et al. (2014a) bereits nach 
24 Stunden keine lebenden DME mehr während der Produktionsschritte nachweisen. In 
hergestellten und mit DME beimpften Salami und Rohwürsten („Knacker“) wurden innerhalb 
der ersten 24 Stunden der Herstellung noch mehrere lebende Mesozerkarien gefunden, 
danach waren allerdings alle Larven abgestorben. 
 
2.6.4 Medikamente 
FREEMAN et al. (1976) führten In-vitro-Versuche durch, um die Wirksamkeit einiger 
Medikamente gegenüber Mesozerkarien von A. americana zu prüfen. Die Parasiten 
stammten von einem kanadischen Mann, welcher sich durch den Verzehr von 
Froschschenkeln infiziert hatte. Bei den Antiparasitika Bithional und Niridazol reichten 
minimale Konzentrationen aus, um die Larven innerhalb von 20 Minuten abzutöten. Andere 
Substanzen, wie Antimon-Tartarate, Chloroqouin-PO4 und Emetin-HCl, zeigten auch in 
höchsten Konzentrationen keine direkte Wirkung, sodass die Larven noch bis zu 2 Tage 
nach Zusatz der Substanzen weiterlebten. 
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2.7 Nachweisverfahren 
Da die adulten Parasiten im Dünndarm der Endwirte verweilen und dort ihre Eier ablegen, 
können bei diesen Wirten zum einen Eier im Kot mittels Sedimentationsverfahren 
(PAPAZAHARIADOU et al. 2007; POPIOŁEK et al. 2007; SZCZĘSNA et al. 2008; 
BAGRADE et al. 2009; BRIDGER und WHITNEY 2009) und zum anderen die Adulten bei 
einer Sektion im Dünndarm nachgewiesen werden. 
Für den Nachweis der Mesozerkarien dieser Trematode gibt es verschiedene Möglichkeiten: 
Einige Autoren berichten davon, dass sie die Mesozerkarien bereits makroskopisch oder nur 
mit der Hilfe einer Lupe im Gewebe identifizieren konnten (BOSMA 1931; BUGGE 1943; 
ODENING 1960; ODENING 1961a; ODENING 1963; HIEPE 1985). Unter der Lupe stellten 
sich im Gewebe dünnwandige, glasklare Zysten dar, in deren Innerem bewegliche Larven zu 
erkennen waren (BOSMA 1931; BUGGE 1943; ODENING 1961a; HIEPE 1985). BAARS 
(1942) konnte Paraffinblock-Schnittpräparate von Wildschweinmuskulatur anfertigen, in 
denen große, durch Bindegewebe abgegrenzte Hohlräume lagen, in welchen sich die 
Mesozerkarien befanden. 
Mit der vornehmlich für den Nachweis von Trichinellen angewandten Kompressionsmethode 
konnte DUNCKER (1881b) auch Mesozerkarien von A. alata nachweisen. Später bedienten 
sich immer mehr Autoren dieser Methode für den Nachweis des Trematodenstadiums 
(BAARS 1942; BUGGE 1942a, b; BUGGE 1943; HASSLINGER und NAGLER 1969; 
WITTROCK und ULMER 1974).  
Nach Einführung der VO (EG) 2075/2005 (ANON. 2005) darf dieses Kompressionsverfahren 
seit dem 01.01.2010 in den EU-Mitgliedsstaaten nicht mehr angewendet werden, wobei in 
Deutschland für die Untersuchung von Fleisch für den eigenen häuslichen Verbrauch eine 
Ausnahmeregelung nach § 7a der seit dem 17.03.2016 gültigen Fassung der Tierische-
Lebensmittel-Überwachungsverordnung (ANON. 2007b) gilt. Statt des 
Kompressionsverfahrens ist für den Nachweis von Trichinellen ein Magnetrührverfahren für 
die künstliche Verdauung von Sammelproben als offizielle Referenzmethode zu nutzen. 
Diese ist derzeit in der VO (EG) 2015/1375 (ANON. 2015) verankert und basiert auf einer 
30minütigen HCl/Pepsin-Verdauung. Laut der Durchführungsverordnung sind Proben von 
Antebrachium, Zunge oder Zwerchfell zulässig. Diese Gewebeproben werden bei einer 
Konzentration von 8 +/- 0,25 ml von 25%igem HCl und 5 +/- 0,1 g Pepsin (2000 FIP) pro 1 l 
Wasser bei 46 bis 48 °C verdaut. Anschließend folgt eine 30minütige Sedimentation des 
Ansatzes. Danach werden 40 ml der Flüssigkeit abgelassen und es folgt eine zweite 
Sedimentation, dieses Mal für zehn Minuten. Das Sediment wird daraufhin unter einem 
Stereomikroskop/Trichinoskop bei einer 15- bis 20fachen Vergößerung für mindestens sechs 
Minuten auf Trichinellen untersucht. Verdächtige Bereiche werden mit einer 60- bis 
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100fachen Vergrößerung untersucht. Bei dieser Methode kam es zu einigen Zufallsfunden 
des Duncker’schen Muskelegels (GROSSE und WÜSTE 2006; BfR 2007; MÖHL et al. 
2009). Viele Nicht-EU-Mitgliedsstaaten wenden weiterhin die Kompressionsmethode zum 
Nachweis von Trichinellen und somit auch zum Nachweis von A.-alata-Mesozerkarien an. In 
einer kroatischen Studie wurden mit dieser Methode bei 3 von 120 Wildschweinen 
Mesozerkarien nachgewiesen (JAKŠIĆ et al. 2002). 
Auch der Nachweis von Mesozerkarien im Blut lebender Tiere ist möglich. IASTREB et al. 
(2005) entwickelten eine Methode, bei der venöses Blut mit 5%igem Natriumcitrat im 
Verhältnis 1:20 versetzt wird. Dazu wird 1 ml Blut in einem Zentrifugenröhrchen mit 9 ml 
destilliertem Wasser versetzt und für 5 Minuten ruhen gelassen, damit die Erythrozyten 
hämolysieren können. Anschließend wird das Röhrchen für 5 Minuten bei 2.000 U/min 
zentrifugiert. Der Überstand wird verworfen und das Sediment (0,5 ml) auf einen 
Objektträger überführt. Mit einem Deckgläschen abgedeckt, wird es mithilfe eines 
Stereomikroskops bei zehnfacher Vergrößerung untersucht. Somit können freie und 
enzystierte Mesozerkarien nachgewiesen werden. 
RIEHN et al. (2010) entwickelten die sogenannte Alaria spp. mesocercariae migration 
technique. Dieses Verfahren geht auf das Larvenauswanderungsverfahren nach Baermann 
zurück, welches Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts entwickelt wurde, um Erdproben auf 
Nematodenlarven zu untersuchen (BAERMANN 1917). Später wurde dieses Verfahren oft 
modifiziert (CORT et al. 1922; DINABURG 1942; PILLMORE 1958, 1959; TODD et al. 1970). 
Durch die Erkenntnis, dass die Larven von A. alata eine hohe Affinität zu Flüssigkeiten 
zeigen und aktiv aus Gewebe auswandern, konnten RIEHN et al. (2010) das 
Auswanderungsverfahren weiter modifizieren. Für die AMT wird ein Glastrichter benötigt, 
welcher in einem Ständer fixiert wird und am unteren Ende mit einem ca. 10 cm langen 
Gummischlauch verbunden ist. Dieser wird mit einer Klemme nach Mohr verschlossen. Das 
Probenmaterial wird in ein Plastiksieb eingefüllt, dieses wird anschließend in den Glastrichter 
überführt. Der Trichter wird mit Wasser, welches eine Temperatur von 46 bis 48 °C aufweist, 
gefüllt, sodass das gesamte Probenmaterial mit Wasser bedeckt ist. Dieser Ansatz wird 45 
Minuten ruhen gelassen, damit die Larven aus dem Gewebe auswandern und anschließend 
in der Flüssigkeit zu Boden sinken können. Nach dieser Migration und Sedimentation werden 
ca. 20 ml der Flüssigkeit schnell in ein Becherglas abgelassen und unter einem 
Stereomikroskop auf das Vorhandensein von Mesozerkarien untersucht. Diese neu 
entwickelte AMT verglichen die Autoren in ihrer Studie mit dem Verdauungsverfahren und 
einem modifizierten Verdauungsverfahren (mit Pankreatin© und Gallensäure statt 
Pepsin/HCl). Schon bei dem Vergleich zwischen beiden Verdauungsverfahren zeigten die 
Larven im modifizierten Verfahren eine höhere Vitalität. Nach der offiziellen 
Verdauungsmethode waren die Larven bei der Untersuchung sehr geschwächt oder gar 
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abgestorben. Der direkte Vergleich zeigte, dass diese neue AMT zum Nachweis von DME 
um bis zu 60 % sensitiver war als das Referenzverfahren für die Trichinellen-Untersuchung 
(RIEHN et al. 2010). Diese Tatsache scheint in Anbetracht der erheblich unterschiedlichen 
Biologie von Trichinellen und A. alata nicht verwunderlich (MÖHL et al. 2009). RIEHN et al. 
(2010) zeigten anhand verschiedener Versuche Folgendes: - der Zerkleinerungsgrad der Gewebeproben hat wenig bis keinen Einfluss auf die 
Anzahl der in der AMT isolierten DME - die Zugabe von Ringer- oder Laktatlösung, einfachem Salz oder Glucose (5 %) 
erhöht die Anzahl an isolierten DME nicht, sondern verringert sie zunehmend - die Auswanderungszeit konnte auf 30 Minuten herabgesetzt werden, ohne dass 
nennenswerte Verluste in der Anzahl der isolierten DME auffielen - die Wärme des Wassers hat einen positiven Einfluss auf die Aktivität und Motilität 
und somit auf die Auswanderung der Larven aus dem Gewebe - da der DME eine Vorliebe für Fett- und Drüsengewebe zeigt, ist die offizielle 
Gewebeprobe für die Trichinellen-Untersuchung (distale Vordergliedmaßen) 
ungeeignet für die Untersuchung auf den DME; Zwerchfell und Zunge stellen die 
besten Gewebeproben für den Nachweis von DME dar 
Die Autoren zeigten in dieser Studie, dass die künstliche Verdauung mittels 
Magnetrührverfahren zur Untersuchung auf Trichinellen für den Nachweis von A.-alata-
Mesozerkarien ungeeignet ist und die AMT ein einfaches, schnelles, sicheres und 
kostengünstiges Verfahren für den Nachweis dieser Mesozerkarien darstellt. Die AMT bedarf 
keinerlei Chemikalien, wodurch eine höhere Überlebensrate und Motilität der Larven 
garantiert ist, was wiederum die Diagnose erheblich erleichtert, da der DME vor allem durch 
sein typisches Bewegungsmuster identifiziert werden kann. Darüber hinaus werden durch 
das Einsparen der Chemikalien das Arbeits- und Umweltrisiko sowie die Kosten der 
Untersuchung minimiert. Die AMT kann somit sehr gut als Routineuntersuchung in 
Veterinärbehörden eingesetzt werden (RIEHN et al. 2010). Die Eignung und Praktikabilität 
dieser Methode konnte in diversen Ringversuchen validiert werden (RIEHN et al. 2013). Die 
künstliche Verdauung von Sammelproben hingegen eignet sich für den Nachweis des DME 
nicht, da es bei dieser Methode aufgrund der Auswahl des Untersuchungsmaterials und 
Durchführung der Untersuchung sehr häufig zu falsch negativen Ergebnissen kommt (RIEHN 
et al. 2010). 
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2.8 Pathogenität und humane Infektionen 
Mehrere Autoren vertraten die Einschätzung, dass der DME keine Gefahr für den 
Verbraucher darstellt und daher in der Fleischhygiene vernachlässigt werden kann 
(OSTERTAG und SCHÖNBERG 1955; LERCHE et al. 1957; BEUTLING 2004; siehe Kapitel 
2.9 Verbraucherschutz). ODENING (1961a) wies jedoch nach, dass der Muskelegel 
experimentell auf Affen übertragen werden kann. Dazu verfütterte er eine Dosis von 40 
Mesozerkarien aus dem Fettkörper einer Kreuzotter (Vipera berus) an einen Rhesusaffen 
(Macaca mulatta). Nach etwa einem Monat konnten während der Sektion des Affen 30 
dieser Larven wiedergefunden werden, allerdings berichtet der Autor in seiner Publikation 
keinerlei Symptomatik oder Gewebeläsionen. Unter Abwägung der Besonderheiten des 
Lebenszyklus von A. alata kam ODENING (1963) zu dem Schluss: „Rein theoretisch ist es 
nun sehr unwahrscheinlich, dass die bezüglich ihrer Wirte, so unspezifische Mesozerkarie 
von A. alata vor dem Menschen haltmachen würde.“ Die beiden Autoren SAVINOV (1954) 
und SUDARIKOV (1959) hielten eine Infektion des Menschen durch orale Aufnahme von 
DME-positivem Schweinefleisch ebenfalls für möglich. Später wiesen auch HASSLINGER 
und NAGLER (1969) darauf hin, dass der Parasit für den Menschen potentiell pathogen sei. 
Seit 1973 sind mehrere Berichte über die humane larvale Alariose erschienen, in denen das 
klinische Bild von leichten kutanen und respiratorischen Symptomen bis hin zum 
anaphylaktischen Schock mit letalem Ausgang reichte (FALLIS et al. 1973; SHEA et al. 
1973; BYERS und KIMURA 1974; WALTERS et al. 1975; FERNANDES et al. 1976; 
FREEMAN et al. 1976; BEAVER et al. 1977; MCDONALD et al. 1994; KRAMER et al. 1996; 
BIALASIEWICZ 2000; HEDGES 2000). 
Wegen der potentiellen Infektiösität des Parasiten gegenüber dem Menschen gehört diese 
Krankheit zu den Zoonosen (SMYTH 1995b). Auch das Schweizer Bundesamt für Umwelt, 
Wald und Landschaft gruppiert A. alata in die Sicherheitsstufe 2 (Z) ein, wobei das Z für 
Zoonose steht. Die Mikroorganismen in dieser Stufe weisen laut Definition zwar ein geringes 
Risiko auf, sind aber dennoch humanpathogen (BAFU 2013). 
 
2.8.1 Okuläre Infestation 
Die Infestation des Auges mit der Mesozerkarie des Parasiten wurde bislang am häufigsten 
beschrieben. 
SHEA et al. (1973) berichtet von einer Frau aus Ontario, Kanada, welche wegen 
intermittierender Sehstörungen des linken Auges über sechs Jahre in einem Krankenhaus 
vorstellig wurde. Diese Sehstörungen beschrieb sie initial als schmierig flatternde Linien, 
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jedoch konnte die Ursache lange nicht identifiziert werden. Das Sehvermögen 
verschlechterte sich deutlich und die Patientin bemerkte einen schattenartigen Punkt auf 
ihrem Auge, welcher sich wellenförmig und wurmartig bewegte. Neben einem retinalen 
Ödem und oberflächlichen Blutungen konnte ein kleiner weißlicher beweglicher „Wurm“ in 
der Nähe der Makula diagnostiziert werden. Dieser „Wurm“ wurde rein optisch anhand seiner 
Größe, Morphologie und Bewegung als Mesozerkarie von Alaria spp. bestimmt. In der 
Anamnese stellte sich heraus, dass die Patientin bereits ihr ganzes Leben lang selbst 
Frösche gefangen und im eigenen Haushalt zubereitet hat. Da auch in einer Probe von 
Froschschenkeln aus der Kühltruhe der Patienten Diplostomumlarven nachgewiesen werden 
konnten, lag die Vermutung nahe, dass sie sich über die Frösche mit dem Parasiten infiziert 
haben musste. Wahrscheinlich wurde die Mesozerkarie als Schmierinfektion bei der 
Zubereitung der Froschschenkel mit dem Finger ins Auge übertragen und diese penetrierte 
anschließend direkt das Auge. Anfängliche Zweifel, dass eine Mesozerkarie über einen 
Zeitraum von sechs Jahren die beschriebenen Symptome ausgelöst haben soll, konnten 
durch DÖNGES (1969) beseitigt werden, denn er beschrieb Larven, die bis zu sieben Jahre 
lang überlebten. Nachdem sich das Sehvermögen der Patientin weiter verschlechterte, 
entschied man sich, die Larve durch Photokoagulation mittels Argon-Laser abzutöten. Nach 
einem Monat konnte keine Entzündung mehr festgestellt werden und das Sehvermögen der 
Frau verbesserte sich deutlich (SHEA et al. 1973). 
BYERS und KIMURA (1974) berichten von einem 17jährigen Jungen aus San Francisco, 
Kalifornien, der wegen eines plötzlich eintretenden Gesichtsfeldausfalles vorstellig wurde. 
Dem Patienten fiel ein sich aktiv bewegender Fremdkörper im Auge auf. Das Auge zeigte nur 
minimale Reaktionen auf die Larve in der Retina, doch der Patient entwickelte Symptome 
wie Fieber, Kopf- und Muskelschmerzen sowie blutigen Husten, die über drei Tage anhielten. 
Nach der Gabe von Antihelmintika starb die Larve ab und löste sich auf. Das Auge reagierte 
mit einer starken Glaskörperreaktion und einer Makulopathie, das Sehvermögen 
verschlechterte sich zunehmend. Nach Prednisolongabe beruhigte sich das Auge innerhalb 
von drei Wochen und auch das Sehvermögen verbesserte sich wieder. Die Larve konnte 
nicht näher bestimmt werden und auch die Infektionsquelle konnte nicht eindeutig identifiziert 
werden (BYERS und KIMURA 1974). 
MCDONALD et al. (1994) berichten von zwei Fällen mit humaner intraokulärer Infestation, 
die von Mesozerkarien von Alaria spp. ausgelöst wurden. Beide Patienten waren Männer 
asiatischer Abstammung aus San Francisco, Kalifornien. Im ersten Fall 1989 wurde ein 
35jähriger Mann wegen intermittierend schlechtem Sehvermögen im rechten Auge über zwei 
bis drei Jahre hinweg vorstellig. Neben mäanderförmigen, pigmentierten Narben und 
Blutungen in der Retina fand man einen ca. 500 µm großen Organismus, der sich 
zusammenziehend bewegte. Der Parasit wurde fotografiert und anhand seiner Größe, 
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Morphologie und Bewegung bestimmt. Daraufhin wurde er mit einem Laser photokoaguliert. 
Das Auge erholte sich kurze Zeit danach und das Sehvermögen des Patienten kehrte 
zurück. Im zweiten Fall wurde ein 38jähriger Mann wegen verschwommenen Sehens im 
linken Auge vorstellig. Man diagnostizierte eine Vaskulitis, eine Retinitis, einen leicht 
entzündeten Sehnerv und retinale Blutungen. Die Behandlung mit Kortikosteroiden linderte 
die Symptome zunächst, doch fast zwei Jahre später wurde der Patient erneut vorstellig. 
Dieses Mal wurde eine sich bewegende, grau-weißliche Zyste mit einem Durchmesser von 
3 mm im Glaskörper entdeckt. Darin bewegte sich ein ca. 500 µm langer, weißer Parasit. 
Dieser wurde mittels Vitrektomie aus dem Auge entfernt. Nach der Operation erholte sich der 
Patient schnell und auch sein Sehvermögen kehrte zurück. Die Anamnese beider Patienten 
ergab, dass sie mehrmals Froschschenkel in asiatischen Restaurants konsumiert hatten. Da 
diese in einer Soße serviert wurden, konnten die Patienten nicht sicher sagen, ob die 
Froschschenkel komplett durchgegart waren. Da keiner der beiden Kontakt zu lebenden 
Fröschen oder rohem Froschfleisch hatte, geht der Autor davon aus, dass es sich nicht um 
eine Schmierinfektion, sondern um eine orale Infektion mit Mesozerkarien von Alaria spp. 
handelte (MCDONALD et al. 1994). 
BIALASIEWICZ (2000) zählt in seinem Review über Neuroretinitis Alaria-Mesozerkarien zu 
den möglichen infektiösen Auslösern der diffusen unilateralen subakuten Neuroretinopathie 
(DUSN). Patienten mit DUSN sind vor allem in den USA und in Ostasien bekannt. In Europa 
ist diese Krankheit laut Aussagen des Autors eher eine Rarität. Bei 25 % der Patienten mit 
der Verdachtsdiagnose einer DUSN kann zum Zeitpunkt der Erstvorstellung ein mobiler 
Parasit entdeckt werden. Auch eine spezifische Allgemeinsymptomatik fehlt, wahrscheinlich 
weil nur wenige Larven oral aufgenommen werden und noch weniger Larven vom Dünndarm 
in die Blutbahn gelangen. Bei der okulären Symptomatik zeigen 75 % der Patienten einen 
Visusverlust. Des Weiteren treten verschwommenes Sehen, Dyschromatopsie, Netzhaut- 
und Papillenödeme, Gesichtsfeldausfälle und Blutungen auf. Einige Patienten können 
Bewegungen des Parasiten wahrnehmen. Als biomikroskopisch fassbare Schäden sind 
grau-weiße chorioretinale Herde, depigmentierte Areale und chorioretinale Straßen (sog. 
„tracks“) beschrieben. Eine sichere Diagnose ist schwierig, da die Augenmanifestation meist 
eine Spätfolge der hämatogenen Aussaat darstellt und daher selten Anzeichen einer 
Allgemeinerkrankung erkennbar sind. Oft wird durch das Licht der Spaltlampe eine 
Fluchtreaktion des Parasiten in tiefere Netz- und Aderhautschichten ausgelöst, was die 
Diagnostik zusätzlich erschwert. Als Therapie empfiehlt der Autor Photokoagulation mittels 
Laser oder das manuelle Entfernen des Parasiten in einer Pars-plana-Vitrektomie mit einer 
zusätzlichen Gabe von Kortikosteroiden. Er empfiehlt weiterhin das Durchgaren von rohen 
Speisen, wie Fisch, Schlangen und Froschschenkel (BIALASIEWICZ 2000). 
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Auch bei Tieren wird die Infektion des Auges mit Mesozerkarien von Alaria spp. von 
mehreren Autoren beschrieben. PEARSON (1956) hat in seiner umfassenden Studie zu 
Alaria spp. in Ontario zufällig eine Mesozerkarie gefunden, die sich an der Kornea eines 
Frosches befestigt hatte und im Begriff war ins Auge einzudringen. Er ging dieser 
Beobachtung aber nicht weiter nach. ASHTON et al. (1969) berichteten von einem Katarrakt 
bei Süßwasserfischen, ausgelöst durch Trematoden der Familie Diplostomatidae. WALTERS 
et al. (1975) übertrugen Mesozerkarien von Alaria spp. die aus einem Frosch isoliert wurden, 
auf die Kornea von Kaninchen. Sie stellten fest, dass die Mesozerkarien das Auge 
penetrierten, im Innern des Auges überlebten und nur wenige Abwehrreaktionen im Auge 
auslösten. LESTER und FREEMAN (1976) applizierten in ihren Versuchen Zerkarien von A. 
marcianae auf die Augen von Ratten, Meerschweinchen, Kaninchen und Fröschen. Diese 
penetrierten das Auge sofort und nach 24 Stunden wurden noch 10 %, nach 7 Tagen noch 
1 % der Zerkarien in den Säugetieraugen wiedergefunden. In den Augen der Frösche 
überlebten 67 % der Zerkarien die ersten 24 Stunden und 14 % die erste Woche. Die 
maximale Überlebenszeit der Larven betrug im Rattenauge 18 Tage und im Froschauge 28 
Tage. Die meisten Larven drangen nur bis zur Bowman’schen Membran vor und die 
Wenigen, welche bis ins Stroma eindrangen, waren zu 90 % nach 3 Tagen verschwunden. 
Die Autoren vermuteten, dass sie zurück auf die Kornea gewandert sind und dort vom 
Augenlid weggewischt wurden. Ein Jahr später machten sie ähnliche Versuche am 
menschlichen Auge. Aufgrund der Ergebnisse gehen die Autoren davon aus, dass die 
dickere menschliche Kornea nicht von den Zerkarien penetriert werden kann und diese somit 
nicht von außen, z. B. beim Baden, in das Innere des menschlichen Auges gelangen können 
und lediglich oberflächliche pathologische Veränderungen am Auge hervorrufen (LESTER 
und FREEMAN 1976). 
 
2.8.2 Kutane Infestation 
Zwei Autoren beschreiben Fälle, bei denen es durch die Mesozerkarie zur Infestation der 
Haut kam. BEAVER et al. (1977) sprechen von einem 43jährigen Mann aus Denham 
Springs, Louisiana, welcher 1975 wegen einer 1 x 1 cm großen intradermalen Masse in der 
Leistengegend am linken Oberschenkel vorstellig wurde. Nach drei Wochen fiel eine 
ähnliche Gewebsveränderung in der linken Lendengegend auf Höhe des Beckenkamms auf. 
Beide Veränderungen wurden entfernt und pathologisch untersucht. Neben deutlichen 
Entzündungszellinfiltraten konnten „Würmer“ gefunden werden, die durch Computer-
Rekonstruktion anhand von Größe und Morphologie als Mesozerkarien der Unterfamilie 
Alariae bestimmt werden konnten. Der Patient zeigte keine weiteren Symptome. Durch die 
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Anamnese wurde der Verzehr eines Waschbären und anderer Wildtiere, wie Reh, Hase und 
Eichhörnchen als mögliche Infektionsquelle identifiziert. 
KRAMER et al. (1996) berichten von einem 38jährigen Mann aus Kalifornien, der kurz nach 
seinem einwöchigen Kanadaurlaub wegen eines intermittierenden Hautausschlags und 
Bronchospasmus vorstellig wurde. Auch eine Eosinophilie konnte festgestellt werden. Nach 
oraler Antihistaminikagabe und Inhalation von Kortikosteroiden klangen die Symptome 
innerhalb von sechs Wochen ab. Als mögliche Infektionsquelle kam der Verzehr von rohem 
Gänsefleisch in Kanada in Betracht. Etwa ein Jahr später hatte der Mann keine Symptome 
mehr, es wurde jedoch ein ca. 1,5 cm großer subkutaner Knoten an der Brust entdeckt. In 
der pathologischen Untersuchung konnte eine Trematodenlarve identifiziert werde. Es 
konnte nicht sicher festgestellt werden ob es sich um Alaria spp. oder Strigea spp. handelte. 
Auch diesmal konnte die Infektionsquelle nicht eindeutig festgestellt werden. Da der Mann 
Frösche in seiner Umgebung gefangen, zubereitet und gegessen hatte, vermuteten die 
Autoren, dass er sich ein weiteres Mal über das Froschfleisch infiziert haben könnte. 
 
2.8.3 Generalisierte Infestation 
FERNANDES et al. (1976) und FREEMAN et al. (1976) beschrieben erstmals eine 
generalisierte Infektion mit Alaria-spp.-Mesozerkarien. Der 24jährige Patient aus Kanada 
wurde mit Symptomen, wie Fieber, abdominalen Schmerzen, blutigem Husten und 
Kurzatmigkeit ins Krankenhaus eingeliefert, in welchem er am fünften Tag trotz Behandlung 
eine disseminierte intravasale Koagulopathie entwickelte und nach Lungen- und 
Hirnblutungen schließlich einem Hirntod erlag. Diese generalisierte anaphylaktische 
Reaktion wurde vermutlich durch eine wiederholte orale Aufnahme von infiziertem Material 
ausgelöst. Im Körper des Patienten wurden in der pathologischen Untersuchung insgesamt 
mehrere 1.000 Mesozerkarien von A. americana gefunden, welche sich im Perikarderguss, 
im Bronchialsekret, in vielen Organen und v. a. in den Lymphknoten befanden. Die Gänge 
des Parasiten konnten nachverfolgt werden, doch eine entzündliche Reaktion um die 
Parasiten selbst fehlte. Eine für Helmintheninfektionen kennzeichnende Eosinophilie 
(LÖSCHER und VON SONNENBURG 2005) konnte während der gesamten Krankheitszeit 
nicht festgestellt werden. Dieses initiale Fehlen der Eosinophilie ist mit den Untersuchungen 
von CURTSINGER und SHOOP (1986) zu erklären. Sie zeigten anhand eines 
Mäusemodells, dass es bei einer Infektion mit Alaria spp. erst nach ca. zehn Tagen zu einem 
deutlichen Anstieg der eosinophilen Leukozyten kommt. Die Infektionsquelle des Patienten 
konnte nicht eindeutig identifiziert werden, jedoch lag der mehrfache Verzehr von 
Froschschenkeln als auslösende Ursache in dem beschriebenen Fall nahe. FREEMAN et al. 
(1976) untersuchten einige Frösche aus der Umgebung des Patienten. Fünf Grünfrösche 
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(Spezies nicht weiter differenziert), drei Leopardfrösche (Rana pipiens) und sieben 
Ochsenfrösche (Rana catesbeiana) waren von 7.500 Mesozerkarien befallen, wovon allein 
7.000 auf die Ochsenfrösche verteilt waren. Die meisten Larven stammten von A. americana, 
aber auch einige Larven von A. arisaemoides und marcianae konnten nachgewiesen 
werden. Allein aus den Hintergliedmaßen eines großen Ochsenfrosches konnten 3.000 
Mesozerkarien isoliert werden, wodurch die hohe Infektionsrate des erkrankten Mannes 
erklärt werden könnte (FREEMAN et al. 1976). 
 
2.9 Verbraucherschutz 
Autoren verschiedener Lehrbüchern der Fleischuntersuchung schätzen das humane 
Expositionsrisiko, welches vom DME ausgeht als gering ein. Zitate wie „Eine Bedeutung 
kommt dem Parasiten nicht zu, weil er in der Regel nur in vereinzelten Stücken vorhanden 
ist.“ (OSTERTAG und SCHÖNBERGER 1955), „Das veränderte Gewebe ist zu entfernen. 
Bei schwachem Befall liegen gegen die Freigabe keine Bedenken vor.“ (LERCHE et al. 
1995) und „Gelegentlich finden sich Duncker’sche Muskelegel bei der Trichinenuntersuchung 
von Wildschweinmuskulatur als Nebenbefund. Sie stellen keine Gefahr für den Konsumenten 
dar“ (BEUTLING 2004) machen deutlich, das der Parasit Alaria alata in der Fleischhygiene 
offenkundig vernachlässigt wurde. 
Dem gegenüber übertrug ODENING (1961a) erfolgreich A.-alata-Mesozerkarien 
experimentell auf einen Rhesusaffen (Macaca mulatta) und schloss daraus, dass auch der 
Mensch ein potentieller paratenischer Wirt ist. Er legte schon 1963 ausdrücklich nahe, dass 
eine mögliche Übertragung des Parasiten durch Fleischverzehr auf den Menschen 
kommuniziert werden müsse. Er hielt es daher für überaus wichtig, die Mesozerkarien 
während der Fleischuntersuchung gezielt zu diagnostizieren, und sich nicht wie bislang mit 
Zufallsfunden zufrieden zu geben. Dazu erschienen ihm fett- und bindegewebsreiche Proben 
von Rippen-, Hals- und Schultergürtelmuskulatur sinnvoll. Weiterhin empfahl er, positiv 
untersuchtes Fleisch nicht mehr bedenkenlos für den menschlichen Verzehr freizugeben 
(ODENING 1961a, 1963). 
Vermehrte Zufallsfunde des DME während der Trichinellen-Untersuchung, vor allem in 
Brandenburg, führten 2002 erneut zur Diskussion über eine mögliche 
Verbrauchergefährdung (GROSSE und WÜSTE 2004, 2005, 2006, 2008). Das 
Bundesinstitut für Risikobewertung veröffentlichte 2007 eine Stellungnahme zu diesem 
Thema und erklärte darin, dass für den Menschen die Möglichkeit besteht, durch den 
Verzehr von Wildschweinfleisch an der larvalen Alariose zu erkranken (BfR 2007). Im 
Hinblick auf die Fleischuntersuchung bei frei lebendem Wild ist das Fleisch nach VO (EG) 
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Nr. 854/2004 (ANON. 2004b) nicht nur im Falle des Vorkommens von Trichinellen, sondern 
auch dann für genussuntauglich zu erklären, wenn die Untersuchung auf Merkmale 
(einschließlich Parasitenbefall) hinweist, dass das Fleisch gesundheitlich bedenklich ist. 
Schon das Schweizer Bundesamt für Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL) gruppierte A. 
alata in die Sicherheitsstufe 2 (Z) ein. (Z) klassifiziert dabei zoonotische Parasiten, die 
Wirbeltiere infizieren und in ihnen ein wichtiges Reservoir bilden können, beziehungsweise 
die von Wirbeltieren auf Menschen und umgekehrt übertragbar sind (BUWAL 2003). Danach 
machte das BfR (2007) deutlich, dass Fleisch von Wildschweinen, welches positiv auf den 
DME untersucht wurde, aus Gründen des vorbeugenden Verbraucherschutzes als untauglich 
für den menschlichen Verzehr beurteilt werden sollte. 
Da in Deutschland das höchste humane Expositionsrisiko gegenüber dem DME derzeit vom 
Schwarzwild auszugehen scheint, wird im Folgenden näher auf die Jagd und den 
Wildverzehr in Deutschland und aufgrund der Herkunft der in dieser Arbeit untersuchten 
Gewebeproben vor allem in Sachsen eingegangen. 
Die Bundesrepublik Deutschland weist bei einer Gesamtfläche von 357.168 km2 eine 
Jagdfläche von 32 Millionen ha auf. Laut letzter Meldungen des Deutschen Jagdschutz 
Verbandes (DJV 2016) aus dem Jahr 2015 stehen dieser Fläche 374.084 deutsche 
Jagdscheininhaber gegenüber. Im Jagdjahr 2013/14 konnten diese und zusätzliche 
Jagdausübende aus dem Ausland ein Rohaufkommen an Wildbret in Höhe von ca. 38.986 t 
für die vier Hauptschalenwildarten Rot-, Reh-, Dam- und Schwarzwild erlegen, was einer 
reinen Wildfleischmenge von 16.585 t entspricht. 
Deutschland weist in Europa die größte Schwarzwildpopulation auf (STEINBACH 2010). Die 
jährliche Jagdstrecke Deutschlands ist seit 1995/96, obgleich unter starken Schwankungen, 
insgesamt deutlich angestiegen. Während im Jagdjahr 1995/96 253.788 Stücke Schwarzwild 
erlegt wurden, betrug die Jahressrecke 2014/15 520.723 Wildschweine (DJV 2016). In 
Tabelle 18 im Anhang wird eine Aufstellung der jährlichen deutschen Jagdstrecke des 
Schwarzwildes gegeben. Die im Jagdjahr 2014/15 erlegten Wildschweine entsprechen einer 
ungefähren Fleischmenge von 20.391 t. Diese Menge reichte jedoch nicht aus, um die 
Nachfrage auf dem nationalen Markt zu decken, sodass im Jahr 2014 weitere 88 t 
Wildschweinfleisch, größtenteils aus der EU, importiert wurden (DJV 2016). Diese 
Importzahlen und die Streckendaten ergeben somit einen Verbrauch von ca. 0,26 kg 
Wildfleisch pro Bundesbürger pro Jahr. 
Im Freistaat Sachsen wurde für das Jagdjahr 2014/15 eine Schwarzwildstrecke von 27.710 
Stück ausgewiesen (DJV 2016). Sachsen liegt mit 1,7 erlegten Stücken Schwarzwild pro 
100 ha im oberen Mittelfeld der Länderstatistik. Laut einer Wildtiererfassung des 
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Landesjagdverband Sachsen e. V. (GREISER und MARTIN 2013) im Jahre 2011 wurde 
Schwarzwild in 98 % der beteiligten Jagdbezirke im Freistaat bestätigt, sodass man von 
einer flächendeckenden Verbreitung sprechen kann. Lediglich in zwölf Jagdgebieten kam 
das Schwarzwild nicht vor. 
Die Jagdstrecken der letzten drei ausgewerteten Jagdjahre für Schwarzwild innerhalb der 13 
Landkreise/kreisfreien Städte Sachsens ist in der Tabelle 19 im Anhang zusammengefasst. 
Die wenigsten Wildschweine wurden in den drei kreisfreien Städten Leipzig, Chemnitz und 
Dresden erlegt (zwischen 29 und 504 erlegte Stücke pro Jagdjahr). Die höchsten 
Jagstrecken wurden in den Landkreisen Bautzen (zwischen 3.500 und 3.650 erlegte Stücke 
pro Jagdjahr), Sächsische Schweiz/Osterzgebirge (zwischen 3.412 und 4.363 erlegte Stücke 
pro Jagdjahr) und Görlitz (zwischen 4.157 und 4.793 erlegte Stücke pro Jagdjahr) erreicht 
(Bodo Pietsch, Pirna, 03.12.2015). 
Im dem Jagdjahr 2010/11 konnten ca. 51 % der Landesstrecke noch genauer ausgewertet 
werden. Die Zahl der erlegten Wildschweine pro Jagdgebiet schwankte von 0 Stück (in 19 
Jagdgebieten) bis zu 9 Stück/100 ha (Landkreis Nordsachsen). Die höchste Strecke 
innerhalb eines Jagdgebietes wurde im Landkreis Sächsische Schweiz/Osterzgebirge 
verzeichnet. Auch die Landkreise Nordsachsen, Mittelsachsen, Leipzig, Görlitz und Dresden 
wiesen hohe Strecken (> 2 Stück/100 ha) auf (GREISER und MARTIN 2013). 
Geht man von einem durchschnittlichen Gewicht des Tieres von 41 kg aus, dann ergibt sich 
allein für den Freistaat Sachsen ein Rohaufkommen von 1.136 t Wildschweinfleisch (DJV 
2016). Des Weiteren wurden im Jagdjahr 2014/15 im Freistaat Sachsen 3.697 Stück Rotwild, 
769 Stück Damwild und 32.986 Stück Rehwild erlegt, was einem zusätzlichen 
Wildbretaufkommen von ca. 680 t entspricht. In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass 
das Schwarzwild mit Abstand den Hauptanteil des in Sachsen erjagten Wildfleisches 
darstellt. Zudem wird Schwarzwild ganzjährig angeboten. Auch wenn der jährliche Pro-Kopf-
Verzehr von Wildfleisch bisher noch unter 1 kg liegt, stellen sich Risikogruppen heraus. So 
liegt der Konsum von Wildfleisch bei Jägern und ihrem Umfeld zwischen 3,3 kg bis zu 31 kg 
(DJV 2013) pro Person pro Jahr. Des Weiteren unterliegt der Fleischkonsum der 
Verbraucher einem Wandel, indem der Fleischverzehr insgesamt rückläufig ist, aber Wild 
zunehmend eine Alternative für Verbraucher, die Massentierhaltung ablehnen, darstellt. 
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3 Material und Methoden 
 
3.1 Untersuchungsgebiet 
Das Bundesland Sachsen liegt im Osten Mitteldeutschlands und weist eine Fläche von ca. 
18.420,15 km2 auf. Im Südwesten grenzt Bayern, im Westen Thüringen, im Nordwesten 
Sachsen-Anhalt und im Norden Brandenburg an den Freistaat. Im Osten und Südosten 
grenzen die Nachbarländer Polen und Tschechien an. 
Topographisch gesehen reicht der Norden Sachsens in Flachland und Hügelland (nördliche 
Oberlausitz, Dübener Heide, Zittauer Gebirge, Leipziger Tieflandsbucht) hinein und der 
Süden wird von Mittelgebirgen eingenommen, wobei das Erzgebirge die nördliche und das 
Elstergebirge die südöstliche Grenze bildet. Zwischen diesen beiden Großlandschaften liegt 
das mittelsächsische Hügelland, welches zum größten Teil vom Elbsandsteingebirge 
(Sächsische Schweiz) und dem Lausitzer Bergland gebildet wird. Die Höhenlagen nehmen 
vom Osten zum Westen hin ab und der Fichtelberg (1215 m) sticht als höchste Erhebung 
des Freistaates heraus (STLA 2013a, b). 
Von der gesamten Fläche des Freistaates entfallen 10.108,85 km2 (54,8 %) auf 
landwirtschaftlich genutzte Fläche, 5.003,8 km2 (27,2 %) auf Waldfläche und 381,6 km2 
(2,1 %) auf Wasserfläche (STLA 2014). 
Das größte fließende Gewässer Sachsens ist die Elbe, welche den Freistaat von Südosten 
nach Nordwesten durchzieht und in die Nordsee mündet. Weitere Fließgewässer sind die 
Mulde, die Spree, die Weiße Elster und die Weißeritz, welche alle zum Flusssystem der 
Elster gehören (LfULG 2016). 
Das Bundesland ist seit dem 01. August 2008 durch das Gesetz zur Neugliederung des 
Gebietes der Landkreise des Freistaates Sachsen in 10 Landkreise und die 3 kreisfreien 
Städte Leipzig, Dresden und Chemnitz aufgeteilt, wie in Abbildung 8 (S. 44) dargestell. 
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Sachsen liegt in der gemäßigten Klimazone im stärker kontinental geprägten Flügel des 
Übergangsklimas. Von Osten nach Westen nimmt die Kontinentalität ab und die maritime 
Prägung zu, wodurch die Sommer im Allgemeinen trockener und die Winter kälter sind als in 
den nördlichen und westlichen Teilen Deutschlands. Doch auch innerhalb von Sachsen gibt 
es große klimatische Unterschiede, da das Klima hauptsächlich durch die Höhenlage und die 
Lage der Mittelgebirge zur Hauptwindrichtung modifiziert wird. Somit sind die Niederschläge 
in der Leipziger Tieflandsbucht geringer (500 mm) und im Mittelgebirge höher (bis zu 
1200 mm). Die durchschnittliche Jahrestemperatur liegt in den nördlichen Hügelländern 
zwischen 8,5 °C und 10,0 °C und in den Mittelgebirgsregionen zwischen 6,0 °C und 7,5 °C. 
Der Großraum Leipzig gehört dabei zu den wärmsten und niederschlagärmsten, das 
Erzgebirge hingegen zu den kältesten und niederschlagreichsten Gebieten (STLA 2013b; 
GOLDBERG und BERNHOFER 2008). Im Zeitraum dieser Studie lag die durchschnittliche 
Lufttemperatur im Tagesmittel bei 10,4 °C (Minimum -7,8 °C; Maximum 29,8 °C) und die 
Niederschlagshöhe im Durchschnitt bei 44,2 mm (Deutscher Wetterdienst, Messstation 
Nossen).  
Leipzig 
Dresden 
Chemnitz 
Nordsachsen 
Görlitz 
Bautzen 
Leipzig 
Meißen 
Mittelsachsen Sächsische Schweiz /  
Osterzgebirge 
Zwickau 
Erzgebirgskreis 
Vogtlandkreis 
Abbildung 8: Freistaat Sachsen mit den zehn Landkreisen (hellgrau) und den drei kreisfreien 
Städten (dunkelgrau). (Modifiziert; Quelle der Ursprungsdatei: Marcel Dennhardt, 
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/36/Landkreise_in_Sachsen.png; 
CC BY-SA 3.0) 
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3.2 Material 
 
3.2.1 Geräte und Reagenzien 
Für die Untersuchungen wurden folgende Geräte verwendet: 
- Messer (Friedr. Dick GmbH & Co. KG, Deizisau, Deutschland), Schere und Pinzette 
- Schneidbrett (Westfalia Werkzeugcompany GmbH & Co KG, Hagen, Deutschland) 
- Mehrtrichterstativ (Eigenbau, für 10 Trichter) 
- Glastrichter, Durchmesser 10 cm (Glaswarenfabrik Karl Hecht KG, Sondheim, Deutschland) 
- Kunststoffsieb, Durchmesser 9 cm, Ø Maschenweite 335 x 125 µm (Fackelmann 
GmbH & Co. KG, Hersbruck, Deutschland) 
- Gummischlauch, ca. 8 cm lang, Durchmesser 10 mm (Deutsch & Neumann GmbH 
Laborerzeugnisse, Berlin, Deutschland) 
- Quetschhähne nach Mohr, 60 mm (Glaswarenfabrik Karl Hecht KG, Sondheim, 
Deutschland) 
- Bechergläser 50 ml (Glaswarenfabrik Karl Hecht KG, Sondheim, Germany) 
- Trichoview 50 ml (MAKRUTZKI et al. 2014) 
- Stereomikroskop (Olympus SZX12, Olympus Deutschland GmbH, Hamburg, Deutschland) 
bei Verwendung der Bechergläser 
- Inversmikroskop (Zeiss PrimoVert, Carl Zeiss Microscopy GmbH, Jena, Deutschland ) bei 
Verwendung der Trichoviews 
- Lauwarmes Leitungswasser (40 – 43 °C) 
- Waage (Typ Sartorius BP610, Sartorius AG, Göttingen, Deutschland) 
- Kurzzeitwecker (Roth GmbH & Co.KG, Karlsruhe, Deutschland) 
 
3.2.2 Probennahme/-beschaffung 
Im Zeitraum vom 03.07.2014 (Datum der Erlegung) bis zum 02.08.2015 wurden insgesamt 
7.303 Gewebeproben von erlegten Wildschweinen gesammelt. In Sachsen wurden in den 
letzten drei Jagdjahren im Schnitt 28.037 Wildschweine erlegt. Eine detaillierte Tabelle mit 
den Streckendaten für Schwarzwild der einzelnen sächsischen Landkreise/kreisfreien Städte 
und der Anzahl beprobter Tiere findet sich im Anhang (Tabelle 20). Durch die Probenanzahl 
von 7.303 Wildschweinen konnten ca. 26,4 % der Gesamtjahresstrecke untersucht werden 
(DJV 2016). 
Bei den Proben handelte es sich um brauchbare Reste von amtlichen Trichinellen-Proben, 
die von der Jägerschaft in den 13 Veterinäruntersuchungsämtern des Freistaats Sachsen 
eingereicht wurden. Die Gewebeproben stammten aus den Bereichen des Zwerchfells, der 
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Zunge und der Zwischenrippenmuskulatur und wurden vom Jagdausübenden selbst 
gewonnen, so wie es im Rahmen der Trichinellen-Untersuchung vorgeschrieben ist (ANON. 
2004b, 2007a, 2015). Die Veterinärbehörde der Stadt Leipzig untersuchte die bei ihnen 
eingereichten Proben selbstständig und übermittelte die Daten elektronisch. Die 
Veterinärbehörde des Landkreises Görlitz untersuchte ebenfalls einen Teil der eingereichten 
Proben selbstständig. Die Proben der übrigen elf Veterinärbehörden wurden vom jeweiligen 
Amt über die Landesuntersuchungsanstalt Sachsen (LUA) in das Institut für 
Lebensmittelhygiene der Universität Leipzig weitergeleitet. Da bei der Durchführung der 
Verdauungsmethode zur Untersuchung auf Trichinellen nur 5 g des Gewebes benötigt und in 
den meisten Fällen mehr Gewebe vom Jagausübenden eingereicht wurde, konnten diese 
Reste in Plastikbeutel verpackt und aufbewahrt werden. Die Probenbeutel wurden mit der 
Wildursprungsnummer des jeweiligen Wildschweines gekennzeichnet. Bis zur Abholung der 
Proben vom sogenannten LUA-Kurier wurden sie in den Ämtern gekühlt gelagert. Auch bei 
der LUA wurden sie weiterhin gekühlt gelagert. Nach ihrem Eintreffen im Institut für 
Lebensmittelhygiene wurden sie bis zu ihrer Untersuchung bei ca. + 4 °C gelagert. 
 
3.2.3 Datenerhebung 
Die Jagdausübenden in Deutschland sind nach VO (EG) 853/2004 und Tier-LMHV (ANON. 
2004a; ANON. 2007a) verpflichted, zu jedem Stück erlegten Wild einen Wildursprungsschein 
auszufüllen. Anhand dieses Wildursprungscheines, welcher mithilfe der 
Wildursprungsnummer jeder Probe eindeutig zugeordnet wurde, konnten alle wesentlichen 
Daten zu den beprobten Tieren erhoben werden. Neben Ort und Datum des Erlegens 
wurden Altersklasse, Gewicht und Geschlecht des Tieres protokolliert. Da die 
Wildursprungsscheine vom Jäger selbst ausgefüllt wurden, muss hier von der Richtigkeit 
derer Angaben ausgegangen werden. Entweder führten die Veterinärämter eine 
entsprechende Liste, in die die Daten des Wildursprungscheines eingetragen wurden oder 
der Wildursprungsschein wurde an den Probenbeutel geheftet, sodass die Daten 
eigenständig in entsprechende Listen eingetragen wurden. Zusätzlich wurden das Datum der 
Untersuchung und das Ergebnis mit Anzahl der detektierten Larven pro Probe (30 g) erfasst. 
Die Daten wurden mit Hilfe des Programms Excel 2011 (Microsoft, Redmond, USA) 
zusammengetragen, sortiert und ausgewertet. Des Weiteren wurden mit dem Programm 
Google Maps (Google Inc., Mountain View, USA) die Erlegeorte der DME-negativen und 
DME-positiven Tiere in eine Karte übertragen. 
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3.2.4 Bestimmung von Altersklassen beim Schwarzwild 
In der Verwaltungsvorschrift (VwV) Schalenwild (ANON. 2013) heißt es, dass die Eintragung 
von Schalenwildstrecken in die sächsische Streckenliste anhand sogenannter Altersklassen 
(AK) erfolgen soll. Um die Daten für die Streckenlisten zu sammeln, sind die 
Jagdausübenden dazu angehalten, die AK in dem Wildurspungsschein des jeweiligen Tieres 
zu vermerken. Grundsätzlich sind die Gewebeproben für die Untersuchung auf Trichinellen 
nur bei vollständig und korrekt ausgefüllten Begleitscheinen durch die zuständige Behörde 
anzunehmen und zu untersuchen. Laut der VwV Schalenwild (ANON. 2013) entsprechen 
beim Schwarzwild männliche/weibliche Frischlinge der AK 0, männliche/weibliche Überläufer 
der AK 1 und Keiler/Bachen der AK 2. Die exakte Feststellung des Alters erfolgt durch die 
Beurteilung der Zähne. Die Zahnaltersbestimmung wird von KREBS und HESPELER (2012) 
und BRIEDERMANN und STÖCKER (2009) beschrieben: Bei Frischlingen (1. Lebensjahr, 
welches bis zum 31. März des auf die Geburt folgenden Jahres reicht) sind die Incisivi I1 
sowie I2 noch Milchzähne wohingegen der I3 bereits gewechselt hat. Der I1 hat bei 
Überläufern (2. Lebensjahr, welches mit dem 1. April des auf die Geburt folgenden Jahres 
beginnt) gewechselt und stellt sich als kurzer Dauerzahn dar. Ab einem Alter von drei Jahren 
(Keiler/Bachen) liegt beim Schwarzwild das komplett gewechselte Dauergebiss vor und das 
Alter kann fortan am Abrieb der Prämolaren und Molaren sowie an der Weite der 
Wurzelkanäle isoliert vorliegender Schneidezähne abgeschätzt werden. 
In einigen Regionen Deutschlands und in einigen Jagdlehrbüchern wird des Weiteren 
zusätzlich in reifes bzw. überaltertes Schwarzwild unterteilt. Als reifes Schwarzwild, welches 
als AK 3 betitelt wird, gelten dabei fünf- bis achtjährige Tiere, welche als körperlich und 
geistig voll ausgereift beschrieben werden. Als überaltertes Schwarzwild, betitelt mit der AK 
4, werden Tiere bezeichnet, die älter als acht Jahre sind und durch eine sehr starke 
Zahnabnutzung mit sich häufenden Defekten zu erkennen sind (HNIZDO 2004; 
BRIEDERMANN und STÖCKER 2009). Diese Einteilung mit den zusätzlichen Altersklassen 
AK 3 und AK 4 wird zum Teil von einigen Jägern verwendet, ist jedoch in der sächsischen 
VwV so nicht festgelegt. Für die sich anschließende statistische Auswertung wurden die 
Wildschweine, deren Altersklassen auf dem Wildursprungsschein mit AK 3 oder höher 
angegeben wurde, zu der AK 2 gezählt. 
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3.3 Verfahren 
Das Probenmaterial wurde mittels der Alaria spp. mesocercariae migration technique (AMT, 
RIEHN et al. 2010) untersucht. Dieses Verfahren basiert auf einem 
Larvenauswanderungsverfahren, welches mit der sogenannten Baermann Methode 
(BAERMANN 1917) vergleichbar ist. Die Mesozerkarien wandern dabei anhand des 
positiven Temperaturgradienten aus dem zerkleinerten Gewebe in das warme Wasser aus 
und sinken, aufgrund ihrer Unfähigkeit gegen die Gravitation anzuschwimmen, zu Boden. 
Die Standardarbeitsanweisung für das Verfahren lautet wie folgt: 
- Die Glastrichter wurden im Stativ fixiert und die Gummischläuche an den Trichterstielen 
angebracht. 
- Unter die Schläuche wurde je ein Becherglas/Trichoview zum Ablassen des Sediments 
platziert. 
- In jeden Trichter wurde ein Sieb eingesetzt (Abbildung 9, S. 49). 
- Die Proben (Muskel- und Fettgewebe von Zwerchfell, Zunge und/oder 
Zwischenrippenregion) wurden mit dem Messer und dem Schneidebrett in ca. 1 x 1 x 1 cm 
große Stücke zerkleinert. 
- Das Untersuchungsmaterial (30 g Gewebe) wurde in ein Sieb gegeben. 
- Der Trichter wurde mit etwa 150 ml lauwarmen (40 - 43 °C) Leitungswasser aufgefüllt. 
Wichtig war, dass das gesamte Probenmaterial vollständig mit Wasser bedeckt wurde. 
- Der Probenansatz blieb für 45 Minuten bei Raumtemperatur stehen, damit die 
Mesozerkarien aus dem Fleisch auswandern konnten. 
- Nach dieser Zeit wurden ca. 20 ml Flüssigkeit schnell in das Becherglas/den Trichoview 
abgelassen. 
- Danach wurde die Flüssigkeit mittels Stereomikroskop/Inversmikroskop mit 2,5- bis 4-
facher Vergrößerung untersucht. Bei verdächtigen Bereichen oder Formen wurde die 
Vergrößerung erhöht (20fach). 
- Der DME ist in der Regel an seiner Form und seiner charakteristischen Bewegung 
eindeutig zu erkennen (Abbildung 10, S. 49). 
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3.4 Statistische Auswertung 
Die statistische Auswertung wurde mit der Software GraphPad Prism 4 (San Diego 
California, USA) durchgeführt. 
Bei der Infektionsrate wird der p-Wert nach einem Chi-Quadrat-Test angegeben. Dabei 
wurde der Auswertung ein Signifikanzniveau von α = 0,05 zugrunde gelegt. Waren die 
Häufigkeitswerte nicht in jeder Zelle größer als 5 gegeben, wurde der p-Werte mit einem 
Fisher-Yates-Test (exakter Chi-Quadrat-Test) korrigiert. 
Bei der Ermittlung von möglichen Korrelationen zwischen Prävalenz und Wasserfläche oder 
Befallsintensität und Gewicht waren die Werte nicht normalverteilt und daher wurden die 
Rang-Korrelationskoeffizienten (rs) mithilfe des Spearman-Tests ermittelt. 
Abbildung 9: Aufbau der Alaria spp. mesocercariae migration technique als Einzelansatz (rechtes 
Bild) und als Mehrtrichterstativ zum Ansatz von zehn Proben (linkes Bild). 
Abbildung 10: Typisches Bewegungsmuster der Alaria-alata-Mesozerkarie, Inversmikroskop Zeiss 
PrimoVert und Zeiss Axiocam 105 - color in zehnfacher Vergrößerung. 
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Beim Vergleich der Gewichte von DME-positiven und DME-negativen Tieren innerhalb der 
Altersklassen waren die Werte der positiven Tiere normalverteilt, die der negativen nicht 
normalverteilt. Zur Ermittlung eventueller signifikanter Unterschiede wurde ein unpaarer t-
Test verwendet. 
Bei der Überprüfung der Befallsintensität von DME-positiven Tieren der verschiedenen 
Kreise, Altersklassen und Geschlechtern waren die Daten nicht normalverteilt. Bei dem 
Vergleich der 13 Kreise/kreisfreien Städten untereinander und der Altersklassen 
untereinander wurde daher auf den nicht-parametrischen Kruskal-Wallis-Test, bei dem 
Vergleich der Geschlechter auf den Mann-Whitney-Test zurückgegriffen. 
Beim Jahresverlauf wiesen die Daten eine Normalverteilung auf und so wurden die 
Prävalenzen aller Monate zunächst mit Hilfe eines globalen Chi-Quadrat-Tests verglichen. 
Auch hier wurde der Auswertung ein Signifikanzniveau von α = 0,05 zugrunde gelegt. Waren 
die Häufigkeitswerte nicht in jeder Zelle größer als 5 gegeben, wurden die p-Werte mit einem 
Fisher-Yates-Test (exakter Chi-Quadrat-Test) korrigiert. Daraufhin wurde alle Monate einzeln 
miteinander verglichen. Dabei wurde die Alpha-Fehler-Kumulierung mit Hilfe der Bonferroni-
Korrektur (Multiplikation des p-Wertes mit Anzahl der Einzeltests wie in GLANTZ (2005) 
beschrieben) neutralisiert. 
Auch bei dem Vergleich der Verzögerungstage zwischen Erlegung des Tieres und 
Untersuchung der Probe waren die Daten normalverteilt und wurden zunächst alle mit einem 
globalen Chi-Quadrat-Test verglichen. Wieder wurden die p-Werte, wenn die 
Häufigkeitswerte nicht in jeder Zelle größer als 5 gegeben waren, mit dem Fisher-Yates-Test 
(exakter Chi-Quadrat-Test) korrigiert. Danach wurden alle Verzögerungstage miteinander 
verglichen und die p-Werte wieder mit der Bonferroni-Korrektur überarbeitet. Insgesamt 
werden p-Werte unter 0,05 als signifikant, p-Werte unter 0,01 als hochsignifikant und p-
Werte unter 0,001 als höchstsignifikant bewertet. 
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4 Ergebnisse 
 
4.1 DME-Prävalenz Freistaat Sachsen 
Die Prävalenz des DME in den untersuchten Wildschweinen beträgt im gesamten Freistaat 
3,3 %. In 3 der insgesamt 13 Kreise/kreisfreien Städte (Dresden, Chemnitz und Zwickau) 
wurden bei keinem Tier DME nachgewiesen (Prävalenz 0,0 %). In den anderen 10 
Kreisen/kreisfreien Städten lagen die Prävalenzen zwischen 0,2 % und 27,7 %. Die 
Prävalenzen in den einzelnen 13 Kreisen/kreisfreien Städten mit dem jeweiligen 
Untersuchungszeitraum und der jeweiligen Anzahl an beprobten Tieren ist in Tabelle 3 
dargestellt. Im Landkreis Bautzen konnte der DME bei 61 von 220 (27,7 %) Wildschweinen 
und im Landkreis Görlitz bei 125 von 552 (22,7 %) Wildschweinen nachgewiesen werden. Im 
Landkreis Nordsachsen waren 3 von 86 (3,5 %), im Landkreis Meißen 7 von 240 (2,9 %) und 
im Landkreis Leipzig 38 von 1.776 (2,1 %) Wildschweine DME-positiv. In der kreisfreien 
Stadt Leipzig konnten bei 3 von 280 (1,1 %) Wildschweinen, im Erzgebirgskreis bei 1 von 
154 (0,7 %) Wildschweinen, im Vogtlandkreis bei 1 von 552 (0,2 %) Wildschweinen und im 
Landkreis Sächsische Schweiz/Osterzgebirge bei 3 von 1.700 (0,2 %) Wildschweinen DME 
isoliert werden. In Mittelsachsen wurden bei 1 von 1.064 (0,1 %) Wildschweinen DME 
nachgewiesen (Abbildung 11, S. 52). 
Tabelle 3: Übersicht der 13 Kreise/kreisfreien Städte mit jeweiligem 
Untersuchungszeitraum, Anzahl untersuchter und positiver 
Tiere und der daraus resultierenden Prävalenz. 
Kreis Zeitraum n positive % 
Landkreis Leipzig 22.07.2014 - 05.07.2015 1.776 38 2,1 
Stadt Leipzig 02.07.2014 - 28.06.2015 280 3 1,1 
Dresden 16.07.2014 - 26.03.2015 19 0 0 
Görlitz 03.07.2014 - 02.08.2015 552 125 22,7 
Zwickau 19.07.2014 - 16.06.2015 650 0 0 
Meißen 03.01.2015 - 28.06.2015 240 7 2,9 
Vogtland 14.06.2014 - 24.06.2015 552 1 0,2 
Bautzen 29.01.2015 - 23.06.2015 220 61 27,7 
Chemnitz 09.10.2014 - 10.11.2014 10 0 0 
Mittelsachsen 30.07.2014 - 09.07.2915 1.064 1 0,1 
Nordsachsen 17.07.2014 - 04.07.2015 86 3 3,5 
Erzgebirge 21.10.2014 - 18.04.2015 154 1 0,7 
Sächsische Schweiz/ 
Osterzgebirge 
12.07.2014 - 19.05.2015 1.700 3 0,2 
alle 13 Kreise 03.07.2014 - 02.08.2015 7.303 243 3,3 
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Die statistische Auswertung zeigte, dass die Prävalenzen der 13 Kreise/kreisfreien Städte 
untereinander signifikante Unterschiede aufweisen (Chi-Quadrat-Test, p < 0,0001). Da dieser 
Vergleich statistisch nicht valide ist, wurden die 13 Kreise für die weitere statistische Analyse 
in drei Gruppen eingeteilt. In der Gruppe 1 bestehend aus Bautzen und Görlitz weisen die 
beiden Kreise Prävalenzen deutlich über 20 % auf. In der Gruppe 2 bestehend aus den 
Landkreisen Leipzig, Meißen und Nordsachsen sowie der Stadt Leipzig, weisen die Kreise 
Prävalenzen von über 1 % auf. In der Gruppe 3, bestehend aus den kreisfreien Städten 
Dresden und Chemnitz sowie den Landkreisen Zwickau, Vogtland, Mittelsachsen, 
Erzgebirge und Sächsische Schweiz/Osterzgebirge, weisen die Kreise Prävalenzen unter 
1 % auf (Abbildung 12, S. 53). Innerhalb dieser Gruppen waren keine signifikanten 
Unterschiede zwischen den zugehörigen Kreisen hinsichtlich der Prävalenz nachweisbar 
(Chi-Quadrat-Test, Gruppe 1 p = 0,1623 (mit Yate’s Korrektur); Gruppe 2 p = 0,3963; Gruppe 
3 p = 0,6686). 
  
Abbildung 11: Balkendiagramm zur Übersicht der prozentualen Anteile (Y-Achse) an DME-
positiven (schwarz) und DME-negativen (grau) Tieren in den 13 
Kreisen/kreisfreien Städten (X-Achse). *** zeigt einen höchstsignifikanten 
Unterschied an (Chi-Quadrat-Test, p < 0,0001). 
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Beim Vergleich der drei Gruppen zueinander wurde deutlich, dass die Gruppe 1 signifikant 
höhere Prävalenzen als die Gruppen 2 und 3 aufweist und die Gruppe 2 signifikant höhere 
Prävalenzen als die Gruppe 3 aufweist. Das p lag bei den Vergleichen jeweils unter 0,0001 
(Chi-Quadrat-Test). 
 
Abbildung 12:  Freistaat Sachsen mit den 13 Landkreisen/kreisfreien Städten. 
Dunkelgrau – Gruppe 1, bestehend aus Görlitz und Bautzen 
(Prävalenzen > 20 %); Hellgrau – Gruppe 2, bestehend aus 
Landkreis Leipzig, Nordsachsen, Meißen und Stadt Leipzig 
(Prävalenzen > 1 %); Weiß – Gruppe 3, bestehend aus Dresden, 
Sächsische Schweiz/Osterzgebirge, Mittelsachsen, Chemnitz, 
Zwickau, Erzgebirgskreis und Vogtlandkreis (Prävalenzen < 1 %). 
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4.2 Abhängigkeit der DME-Prävalenz von der Wasserfläche der Kreise 
In Tabelle 4 ist ein Überblick zu der Gesamtfläche, der Wasserfläche und dem sich daraus 
ergebenden Anteil der Wasserfläche zur Gesamtfläche der 13 Kreise/kreisfreien Städte 
dargestellt. Zusätzlich werden Anzahl der DME-positiven Tiere und der untersuchten Tiere 
sowie die sich daraus ergebende Prävalenz angegeben. 
Die Kreise Görlitz und Bautzen, in denen eine DME-Prävalenz von über 20 % ermittelt 
wurde, weisen Gesamtwasserflächen von 59,2 km2 und 94,8 km2 auf. In den Kreisen Leipzig, 
Nordsachsen, Meißen und in der Stadt Leipzig, in denen Prävalenzen von über 1 % ermittelt 
wurden, beträgt die jeweilige Gesamtwasserfläche zwischen 11,0 km2 und 43,7 km2. Die 
Landkreise Sächsische Schweiz/Osterzgebirge, Mittelsachsen, Zwickau, Erzgebirgskreis, 
Vogtlandkreis sowie die Städte Dresden und Chemnitz, in denen eine Prävalenz von unter 
1 % ermittelt wurde, weisen Gesamtwasserflächen zwischen 2,3 km2 bis 23,9 km2 auf. 
Die Gesamtwasserfläche der einzelnen Kreise/kreisfreien Städte wurde mit der Prävalenz 
der jeweiligen Kreise mit Hilfe des Spearman-Tests verglichen. Bei einem rs = 0,8880 ergab 
sich ein starker Zusammenhang zwischen der Wasserfläche und der Prävalenz (Abbildung 
13, S. 55). Das Bestimmtheitsmaß lag dabei bei r2 = 0,8019. 
Tabelle 4: Übersicht zur Gesamtfläche, Wasserfläche und dem sich daraus ergebenden 
Anteil der Wasserfläche zur Gesamtfläche der 13 Kreise/kreisfreien Städte. 
Zusätzlich werden Anzahl der Anzahl der DME-positiven und untersuchten 
Tiere sowie die sich daraus ergebende Prävalenz angegeben. 
Kreis positive/n % 
Kreisfläche 
(km2) 
Wasserfläche 
(km2) 
Anteil 
Wasserfläche von 
Gesamtfläche (%) 
Landkreis Leipzig 38/1.776 2,1 1.647 43,7 2,7 
Stadt Leipzig 3/280 1,1 297 11,0 3,7 
Dresden 0/19 0,0 328 6,8 2,1 
Görlitz 125/552 22,7 2.106 59,2 2,8 
Zwickau 0/650 0,0 949 9,9 1,0 
Meißen 7/240 2,9 1.452 31,9 2,2 
Vogtland 1/552 0,2 1.412 17,4 1,2 
Bautzen 61/220 27,7 2.391 94,8 4,0 
Chemnitz 0/10 0,0 221 2,3 1,0 
Mittelsachsen 1/1.064 0,1 2.113 23,9 1,1 
Nordsachsen 3/86 3,5 2.020 42,6 2,1 
Erzgebirge 1/154 0,7 1.828 20,2 1,1 
Sächsische Schweiz / 
Osterzgebirge 
3/1.700 0,2 1.654 18,0 1,1 
alle 13 Kreise 243/7.303 3,3 18.420 381,6 2,1 
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Abbildung 13: Diagramm zur Korrelation von Wasserfläche und Prävalenz der 13 
Kreise/kreisfreien Städte. Die Prävalenz wird auf der Y-Achse in % 
und dieWasserfläche der Kreise auf der X-Achse in km2 angegeben. 
Die Punkte stellen die 13 Kreise dar. 
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4.3 Jahresverlauf 
Wie in Abbildung 14 dargestellt, gibt es im Jahresverlauf hinsichtlich des Auftretens DME-
positiver Wildschweine einige Schwankungen. Erkennbar sind gehäufte DME-Nachweise in 
den Monaten April, Mai und Juni, wobei zwischen den Monaten März und April ein Anstieg 
und im Monat Juli ein Abfall zu verzeichnen ist. 
Betrachtet man alle 7.303 Wildschweine aus ganz Sachsen, so wurden von den 243 DME-
positiven Tieren im Januar 12 (4,9 %), im Februar 22 (9,1 %), im März 19 (7,8 %), im April 63 
(25,9 %), im Mai 33 (13,6 %), im Juni 26 (10,7 %), im Juli 11 (4,5 %), im August 12 (4,9 %), 
im September 8 (3,3 %), im Oktober 12 (4,9 %), im November 6 (2,5 %) und im Dezember 
19 (7,8 %) Tiere erlegt. Die Anzahl der untersuchten Tiere, Anzahl der DME-negativen und-
positiven Tiere sowie die daraus resultierenden Prävalenzen sind in Tabelle 5 dargestellt. 
Des Weiteren variiert auch die Anzahl isolierter DME pro Probe in den jeweiligen Monaten 
(Tabelle 5). So betrug die durchschnittliche Anzahl an DME im Januar 2,9 DME/30 g Probe, 
im Februar 7,8 DME/30 g Probe, im März 5,3 DME/30 g Probe, im April 9,4 DME/30 g Probe, 
im Mai 3,1 DME/30 g Probe, im Juni 3,7 DME/30 g Probe, im Juli und August 4,0 DME/30 g 
Probe, im September 2,1 DME/30 g Probe, im Oktober 4,3 DME/30 g Probe, im November 
4,0 DME/30 g Probe und im Dezember 4,4 DME/30 g Probe. 
Abbildung 14: Jahresübersicht des Auftretens DME-positiver Wildschweine im 
Freistaat Sachsen. Angeben sind prozentuale Anteile (Y-Achse) von 
DME-negativen (grau) und DME-positiven (schwarz) Wildschweinen 
in den einzelnen Monaten (X-Achse). 
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Tabelle 5: Anzahl untersuchter Tiere (n), DME-positiver und DME-negativer Tiere 
und die daraus resultierenden Prävalenz geordnet nach dem jeweiligen 
Monat, in dem die Tiere erlegt wurden. Zusätzlich sind die Gesamtanzahl 
und die durchschnittliche Anzahl der DME pro Probe (30 g) angegeben.  
Monat n 
Anzahl 
positiver 
Tiere 
Anzahl 
negativer 
Tiere 
Prävalenz 
(%) 
Anzahl 
DME 
gesamt 
Ø 
Anzahl 
DME 
Januar 870 12 858 1,4 35 2,9 
Februar 450 22 428 4,9 172 7,8 
März 573 19 554 3,3 101 5,3 
April 620 63 557 10,2 593 9,4 
Mai 304 33 271 10,9 102 3,1 
Juni 343 26 317 7,6 95 3,7 
Juli 293 11 282 3,8 44 4,0 
August 659 12 647 1,8 48 4,0 
September 476 8 468 1,7 17 2,1 
Oktober 943 12 931 1,3 51 4,3 
November 1.167 6 1.161 0,5 24 4,0 
Dezember 604 19 585 3,2 83 4,4 
 
Den absolut höchsten Anteil DME-positiver Tiere gab es somit im April (10,2 %) bzw. Mai 
(10,9 %) und den absolut niedrigsten Anteil im November (0,5 %). Der globale Chi-Quadrat-
Test zeigte einen p-Wert von unter 0,0001 und wies somit auf signifikante Unterschiede 
zwischen den Monaten hin. Beim Vergleich der einzelnen Monate wurde deutlich, dass es 
insgesamt 24 hochsignifikante (p < 0,0066) Unterschiede zwischen den Monaten gibt (für die 
einzelnen p-Werte siehe Tabelle 21, im Anhang S. 146). Vor allem in den Monaten April, Mai 
und Juni ist der Anteil der DME-positiven Tiere signifikant höher als in vielen anderen 
Monaten. 
Um den statistischen Unterschied deutlich zu machen sowie graphisch (Abbildung 15, S. 58) 
darstellen zu können, wurden die zwölf Monate des Untersuchungsjahres in Quartale 
eingeteilt. Wie in Tabelle 6 als Übersicht dargestellt waren im 1. Quartal (Januar, Februar, 
März) 53 von 1.893 (2,9 %) Tieren DME-positiv und im 2. Quartal (April, Mai, Juni) 122 von 
1.267 (10,7 %). Der Anteil an DME-positiven Tieren im 3. Quartal (Juli, August, September) 
war 31 von 1.428 (2,2 %) und im 4. Quartal (Oktober, November, Dezember) 37 von 2.715 
(1,4 %). Somit war der Anteil der DME-positiven Tiere im 2. Quartal signifikant höher als in 
den anderen 3 Quartalen (p < 0,0006). Des Weiteren war der Anteil DME-positiver Tiere im 
1. Quartal signifikant höher als im 4. Quartal (p = 0,0048). Die Anteile der anderen Quartale 
unterschieden sich nicht signifikant voneinander (Q1 : Q3 – p = 1,815; Q3 : Q4 –p = 0,4152). 
Eine detaillierte Tabelle der p-Werte findet sich im Anhang (Tabelle 22, S. 148). 
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Tabelle 6: Anzahl untersuchter Tiere (n) und DME-positiver Tiere, sowie dem 
daraus resultierenden Anteil in % innerhalb der vier Quartale des 
Untersuchungsjahres. 
Quartal n 
Anzahl  
DME-positiver 
Tiere 
Anteil DME-positiver Tiere 
an untersuchten Tieren (%) 
Q1 1.893 53 2,9 
Q2 1.267 122 10,7 
Q3 1.428 31 2,2 
Q4 2.715 37 1,4 
gesamt 7.303 243 3,3 
 
 
  
Abbildung 15: Anteil DME-positiver Tiere von allen untersuchten Tieren. 
Getrennt nach den Quartalen 1 bis 4, in welchem die 
jeweiligen Tiere erlegt wurden. Die Buchstaben oberhalb 
der Balken, die sich unterscheiden, stellen einen 
statistisch signifikanten Unterschied dar. 
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4.4 DME-Prävalenz Wildschweine 
Von den 7.303 untersuchten, aus ganz Sachsen stammenden Wildschweinen wurden 
insgesamt 243 (3,33 %) Tiere positiv auf den DME untersucht. Alle untersuchten Tiere 
werden mit dem Ergebnis der AMT-Untersuchung als Einzelpunkte in der Abbildung 16 
dargestellt. 
 
  
Abbildung 16: Alle 7.303 untersuchten Wildschweine im Freistaat Sachsen, dargestellt als Punkte. 
Grün – DME-negativ; Rot – DME-positiv. Mapdata © GeoBasis-DE/BKG (© 2009), 
Google. 
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4.4.1 Alter 
Von den 7.303 untersuchten Tieren wurden anhand der von den Jägern ausgefüllten 
Wildursprungsscheinen 3.063 der Altersklasse (AK) 0, 3.222 der AK 1, 891 der AK 2, 54 der 
AK 3 und 6 der AK 4 zugeordnet. Bei 67 Tieren war keine Altersklasse angegeben, auch die 
Gewichtsangabe fehlte bei diesen Tieren, sodass sie keiner AK zugeordnet werden konnten. 
Die Tiere der AK 0 wogen im Durchschnitt 26,3 kg (Median 26 kg), die der AK 1 45,2 kg 
(Median 45 kg), die der AK 2 66,5 kg (Median 65 kg), die der AK 3 85,3 kg (Median 82 kg) 
und die der AK 4 94,2 kg (Median 95 kg). 
Für die weitere Auswertung wurden die Altersklassen 3 und 4 der AK 2 zugeordnet, da diese 
Einteilung tatsächlich für den Freistaat Sachsen korrekt wäre. Im gesamten Freistaat 
konnten bei 71 (2,3 %) Tieren der AK 0, bei 141 (4,4 %) Tieren der AK 1 und bei 31 (3,1 %) 
Tieren der AK 2 DME nachgewiesen werden. Von den 67 Tieren, die keiner Altersklasse 
zugeordnet werden konnten, ist 1 Tier (1,5 %) als positiv bewertet worden. In Tabelle 7 ist 
eine Übersicht der Altersklassen nach Kreisen/kreisfreien Städten getrennt mit den 
jeweiligen Untersuchungszahlen und Prävalenzen zu finden. 
 
Tabelle 7: Übersicht der Altersklassen nach Kreisen/kreisfreien Städte mit jeweiligen 
Untersuchungszahlen und Prävalenzen. 
Kreis n/positive % AK 0 % AK 1 % AK 2 % o. A. % 
Landkreis Leipzig 1.776/38 2,1 751/17 2,3 790/14 1,8 232/7 3,0 3/0 0,0 
Stadt Leipzig 280/3 1,1 154/1 0,7 88/2 2,3 36/0 0,0 2/0 0,0 
Dresden 19/0 0,0 3/0 0,0 6/0 0,0 4/0 0,0 6/0 0,0 
Görlitz 552/125 22,7 162/42 25,9 330/70 21,2 52/13 25,0 8/0 0,0 
Zwickau 650/0 0,0 331/0 0,0 216/0 0,0 97/0 0,0 6/0 0,0 
Meißen 240/7 2,9 66/0 0,0 135/5 3,7 35/2 6,3 4/0 0,0 
Vogtland 552/1 0,2 209/0 0,0 252/0 0,0 86/1 1,2 5/0 0,0 
Bautzen 220/61 27,7 40/8 20,0 153/46 30,1 24/6 25,0 3/1 33,3 
Chemnitz 10/0 0,0 6/0 0,0 1/0 0,0 1/0 0,0 2/0 0,0 
Mittelsachsen 1.064/1 0,1 482/0 0,0 459/1 0,2 112/0 0,0 11/0 0,0 
Nordsachsen 86/3 3,5 14/0 0,0 44/3 6,8 28/0 0,0 - - 
Erzgebirge 154/1 0,7 77/1 1,3 57/0 0,0 18/0 0,0 2/0 0,0 
Sächsische Schweiz / 
Osterzgebirge 
1.700/3 0,2 768/2 0,3 691/0 0,0 226/1 0,4 15/0 0,0 
alle 13 Kreise 7.303/243 3,3 3063/71 2,3 3222/141 4,4 951/30 3,2 67/1 1,5 
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Für die statistische Auswertung wurden zunächst die Prävalenzen der drei Altersklassen 
miteinander verglichen. Dabei wurde deutlich, dass die Prävalenz innerhalb der AK 1 
signifikant höher ist, als innerhalb der AK 0 (Chi-Quadrat-Test mit Yate’s Korrektur 
p < 0,0001; Abbildung 17, 18). Die Prävalenzen zwischen den anderen Altersklassen 
unterschieden sich nicht signifikant voneinander (Chi-Quadrat-Test mit Yate’s Korrektur, AK 
0 und 2 p = 0,1867; AK 1 und 2 p = 0,1149). Somit ist die AK 0 signifikant am wenigsten 
häufig befallen. Des Weiteren wurden die Prävalenzen der Altersklassen innerhalb der drei 
zuvor gebildeten Kreis-Gruppen miteinander verglichen. Hierbei konnten keine signifikanten 
Unterschiede nachgewiesen werden (Chi-Quadrat-Test mit Yate’s Korrektur, Gruppe 1 
p = 0,9686; Gruppe 2 p = 0,5856; Gruppe 3 p = 0,2570; Abbildung 19, 20, 21). 
 
 
 
  
Abbildung 17:  Balkendiagramm zur Übersicht des Untersuchungs-
ergebnisses (X-Achse) aller in Sachsen untersuchten 
Tiere (Y-Achse) in den Altersklassen 0 (schwarz), 1 
(grau) und 2 (hellgrau). 
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Abbildung 18: Balkendiagramm zur Übersicht des prozentualen Anteils 
(Y-Achse) der DME-positiven (schwarz) und DME-
negativen (grau) Tiere aus Sachsen in den 
Altersklassen 0, 1 und 2 (X-Achse). *** zeigt einen 
signifikanten Unterschied an (Chi-Quadrat-Test p < 
0,0001). 
Abbildung 19: Balkendiagramm zur Übersicht von DME-positiven 
(schwarz) und DME-negativen (grau) Tieren (Y-Achse) 
in den Altersklassen 0, 1 und 2 (X-Achse) in Gruppe 1. 
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Abbildung 20: Balkendiagramm zur Übersicht von DME-positiven 
(schwarz) und DME-negativen (grau) Tieren (Y-
Achse) in den Altersklassen 0, 1 und 2 (X-Achse) 
in Gruppe 2. 
Abbildung 21: Balkendiagramm zur Übersicht von DME-
positiven (schwarz) und DME-negativen (grau) 
Tieren (Y-Achse) in den Altersklassen 0, 1 und 2 
(X-Achse) in Gruppe 3. 
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4.4.2 Geschlecht 
Von den 7.303 untersuchten Tieren waren 3.911 (53,6 %) männlichen und 3.305 (45,3 %) 
weiblichen Geschlechts. Bei 87 (1,2 %) Tieren wurde kein Geschlecht auf dem 
Wildursprungsschein angegeben. Die männlichen Tiere wogen im Durchschnitt 41,9 kg 
(Median 40 kg) und die weiblichen Tiere 38,6 kg (Median 35 kg). Im gesamten Freistaat 
konnten bei 130 (3,3 %) der männlichen Tiere und bei 111 (3,4 %) der weiblichen Tiere DME 
nachgewiesen werden. Von den 87 Tieren, bei denen kein Geschlecht angegeben war, sind 
2 (2,3 %) positiv bewertet worden (Abbildung 22, S. 65). In Tabelle 8 ist eine Übersicht der 
Untersuchungszahlen und Prävalenzen nach Kreisen/kreisfreien Städten und Geschlecht der 
Tiere gegeben. 
Statistisch gab es hinsichtlich der Prävalenz zwischen den Geschlechtern keinen 
signifikanten Unterschied (Chi-Quadrat-Test mit Yate’s Korrektur, p = 0,9875; Abbildung 23, 
S. 65). 
 
Tabelle 8: Übersicht der Geschlechter nach Kreisen/kreisfreien Städte mit jeweiligen 
Untersuchungszahlen und Prävalenzen. 
Kreis n/positive % m % w % k. A.  % 
Landkreis Leipzig 1776/38 2,1 952/16 1,7 814/22 2,7 10/0 0,0 
Stadt Leipzig 280/3 1,1 133/1 0,8 141/2 1,4 6/0 0,0 
Dresden 19/0 0,0 8/0 0,0 5/0 0,0 6/0 0,0 
Görlitz 552/125 22,7 301/69 22,9 247/56 22,7 4/0 0,0 
Zwickau 650/0 0,0 333/0 0,0 311/0 0,0 6/0 0,0 
Meißen 240/7  2,9 140/4 2,9 99/3 3,0 1/0 0,0 
Vogtland 552/1 0,2 299/0 0,0 243/1 0,4 10/0 0,0 
Bautzen 220/61 27,7 129/37 28,7 89/23 25,8 2/1 50,0 
Chemnitz 10/0 0,0 2/0 0,0 5/0 0,0 3/0 0,0 
Mittelsachsen 1.064/1 0,1 615/0 0,0 432/1 0,2 17/0 0,0 
Nordsachsen 86/3 3,5 48/1 2,1 36/2 5,6 2/0 0,0 
Erzgebirge 154/1 0,7 77/0 0,0 74/0 0,0 3/1 33,3 
Sächsische Schweiz / 
Osterzgebirge 1.700/3 0,2 874/2 0,2 809/1 0,1 17/0 0,0 
alle 13 Kreise 7.303/243 3,3 3911/130 3,3 3305/111 3,4 87/2 2,3 
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Abbildung 22: Balkendiagramm zur Übersicht des 
Untersuchungsergebnisses (X-Achse) aller in 
Sachsen untersuchten Tiere (Y-Achse) männlichen 
(schwarz), weiblichen (dunkelgrau) und unbekannten 
(hellgrau) Geschlechts. 
Abbildung 23: Balkendiagramm zur Übersicht des prozentualen 
Anteils (Y-Achse) der DME-positiven (schwarz) und 
DME-negativen (grau) Tiere aus Sachsen männlichen 
und weiblichen Geschlechts (X-Achse). 
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4.5 Befallsintensität 
Aus den Proben (30 g Gewebe) der 243 positiv untersuchten Wildschweine konnten 
insgesamt 1.367 DME isoliert werden. Das Minimum lag bei 1 und das Maximum bei 268 
isolierten DME pro positive Probe. Durchschnittlich lag die Befallsintensität bei 5,6 DME pro 
positiver Probe und der Median lag bei 2 DME pro positiver Probe. 
 
4.5.1 Kreise 
Die Anzahl der positiven Tiere, die Gesamtanzahl von DME sowie Minimum, Maximum, 
Mittelwert und Median detektierter DME pro Probe innerhalb der 13 Landkreise/kreisfreien 
Städte sind in Tabelle 9 (S. 67) zusammengefasst. 
Aus den Proben der 125 DME-positiven Tiere, welche im Landkreis Görlitz erlegt wurden, 
wurden insgesamt 989 DME isoliert. Der Durchschnitt lag bei 7,9 DME pro 30 g Probe, das 
Minimum bei 1 DME, das Maximum bei 268 DME und der Median bei 3 DME pro Probe. Aus 
den Proben der 61 DME-positiven Tiere, welche im Landkreis Bautzen erlegt wurden, sind 
insgesamt 281 DME isoliert worden. Der Durchschnitt lag bei 4,6 DME pro 30 g Probe, das 
Minimum bei 1 DME, das Maximum bei 107 DME und der Median bei 1 DME pro Probe. Aus 
den Proben der 3 DME-positiven Tiere, welche im Landkreis Nordsachsen erlegt wurden, 
sind insgesamt 8 DME isoliert worden. Der Durchschnitt lag bei 2,7 DME pro 30 g Probe, das 
Minimum bei 2 DME, das Maximum bei 3 DME und der Median bei 3 DME pro Probe. Aus 
den Proben der 7 DME-positiven Tiere, welche im Landkreis Meißen erlegt wurden, wurden 
insgesamt 12 DME isoliert. Der Durchschnitt lag bei 1,7 DME pro 30 g Probe, das Minimum 
bei 1 DME, das Maximum bei 3 DME und der Median bei 2 DME pro Probe. Aus den Proben 
der 38 DME-positiven im Landkreis Leipzig erlegten Tiere wurden insgesamt 65 DME isoliert. 
Der Durchschnitt lag bei 1,7 DME pro 30 g Probe, das Minimum bei 1 DME, das Maximum 
bei 9 DME und der Median bei 1 DME pro Probe. Aus den Proben der 3 DME-positiven 
Tiere, welche im Landkreis Sächsische Schweiz/Osterzgebirge erlegt wurden, sind 
insgesamt 4 DME isoliert worden. Der Durchschnitt lag bei 1,3 DME pro 30 g Probe, das 
Minimum bei 1 DME, das Maximum bei 2 DME und der Median bei 1 DME pro Probe. Aus 
den Proben der 3 DME-positiven Tiere, welche in der kreisfreien Stadt Leipzig erlegt wurden, 
wurden insgesamt 3 DME isoliert. Somit lagen Durchschnitt, Minimum, Maximum und 
Median bei 1 nachgewiesenen DME pro 30 g Probe. In den Landkreisen Mittelsachsen, 
Erzgebirge und Vogtland wurden bei jeweils einem DME-positiven Tier nur 1 DME pro 30 g 
Probe detektiert. 
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Statistisch wurden die Rangwerte der detektierten DME pro Probe der einzelnen Kreise 
miteinander verglichen (Abbildung 24, S. 68). Dementsprechend war die Befallsintensität der 
Wildschweine aus dem Landkreis Görlitz signifikant höher, als die der Wildschweine aus 
dem Landkreis Leipzig (p < 0,0001) und signifikant höher, als die der Wildschweine aus dem 
Landkreis Bautzen (p < 0,05). Alle anderen Landkreise/kreisfreien Städte unterschieden sich 
nicht signifikant voneinander (p > 0,05). 
 
Tabelle 9: Anzahl DME-positiver Tiere mit Gesamtanzahl isolierter DME der in den 13 
Landkreisen/kreisfreien Städten erlegten Wildschweine. Zusätzlich werden Minimum, 
Maximum, Median und Durchschnitt isolierter DME/30 g Probe aufgeführt. 
Kreis 
Anzahl 
positiver Tiere 
Anzahl 
DME gesamt 
Minimum 
pro Probe 
Maximum 
pro Probe 
Median Ø 
Landkreis Leipzig 38 65 1 9 1 1,7 
Stadt Leipzig 3 3 1 1 1 1 
Dresden 0 - - - - - 
Görlitz 125 989 1 268 3 7,9 
Zwickau 0 - - - - - 
Meißen 7 12 1 3 2 1,7 
Vogtland 1 1 1 1 1 1 
Bautzen 61 281 1 107 1 4,6 
Chemnitz 0 - - - - - 
Mittelsachsen 1 1 1 1 1 1 
Nordsachsen 3 8 2 3 3 2,7 
Erzgebirge 1 1 1 1 1 1 
Sächsische Schweiz/ 
Osterzgebirge 
3 4 1 2 1 1,3 
alle 13 Kreise 243 1.365 1 268 1 5,6 
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Abbildung 24: Säulendiagramm zur Übersicht der Befallsintensität (Anzahl DME pro 
30 g Gewebeprobe) der zehn positiven Landkreise/kreisfreien Städte. 
 * zeigt einen signifikanten Unterschied (Chi-Quadrat-Test, p < 0,05) und  
 *** einen höchstsignifikanten Unterschied (Chi-Quadrat-Test, p < 0,0001) 
an. 
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4.5.2 Alter 
Die Anzahl der positiven Tiere, die Gesamtanzahl von DME sowie Minimum, Maximum, 
Mittelwert und Median gefundener DME pro Probe innerhalb der Altersklassen sind in 
Tabelle 10 zusammengefasst. 
Bei den 71 DME-positiven Tieren der AK 0 sind insgesamt 393 DME aus den Gewebeproben 
ausgewandert. Pro Probe der Tiere mit der AK 0 wurden somit im Schnitt 5,5 DME detektiert. 
Die minimale Anzahl nachgewiesener Parasiten war 1 DME und die maximale 43 DME pro 
30 g Probe. Der Median lag bei 2 DME pro Probe. Bei den 141 DME-positiven Tieren der AK 
1 wurden insgesamt 881 DME isoliert. Pro Probe der Tiere mit der AK 1 wurden somit im 
Schnitt 6,3 DME detektiert. Die minimale Nachweiszahl war 1 DME und die maximale 268 
DME pro 30 g Probe. Der Median lag bei 2 DME pro Probe. Bei den 28 DME-positiven 
Tieren der AK 2 wurden insgesamt 85 DME isoliert. Pro Probe der Tiere der AK 2 wurden 
somit im Schnitt 3,0 DME detektiert. Die minimale Nachweiszahl war 1 DME und die 
maximale 24 DME pro 30 g Probe. Der Median lag bei 2 DME pro Probe. Bei den 2 DME-
positiven Tieren der AK 3 wurden insgesamt 2 DME detektiert. Jede der 30 g Proben war mit 
1 DME befallen, wodurch Mittelwert und Median, sowie Minimum und Maximum bei 1 DME 
pro Probe lag. Bei einem DME-positiven Tier war keine Altersklasse angegeben. Die 
Gewebeprobe dieses Tieres wies insgesamt 4 DME in 30 g auf. 
Für die weitere Auswertung wurden die Altersklassen 3 und 4 der AK 2 zugeordnet, da diese 
Einteilung tatsächlich für den Freistaat Sachsen korrekt wäre. Die Befallsintensität der drei 
Altersklassen unterschied sich nicht signifikant voneinander (p = 0,0526; Abbildung 25, 
S. 70). 
 
Tabelle 10: Anzahl positiver Tiere mit Gesamtanzahl isolierter DME der 
Altersklassen (AK) 0 bis 3 und der Tiere, in deren 
Wildursprungsschein keine Angabe (k. A.) zur Altersklasse 
gemacht wurde. Zusätzlich werden Minimum, Maximum, Median 
und Durchschnitt isolierter DME/30 g Probe aufgeführt. 
Altersklasse 
Anzahl 
positiver 
Tiere 
Anzahl 
DME 
gesamt 
Minimum 
pro Probe 
Maximum 
pro Probe 
Median Ø 
AK 0 71 393 1 43 2 5,5 
AK 1 141 881 1 268 2 6,3 
AK 2 28 85 1 24 2 3,0 
AK 3 2 2 1 1 1 1,0 
k. A. 1 4 4 4 4 4,0 
gesamt 243 1.365 1 268 1 5,6 
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4.5.3 Geschlecht 
Wie in Tabelle 11 (S.71) zusammengefasst wurden bei den 130 DME-positiven männlichen 
Tieren insgesamt 907 DME isoliert. Pro Probe der männlichen Tiere wurden somit im Schnitt 
5,3 DME detektiert. Die minimale Nachweiszahl war 1 DME und die maximale 107 DME pro 
30 g Probe. Der Median lag bei 2 DME pro Probe. Bei den 111 DME-positiven weiblichen 
Tieren wurden insgesamt 852 DME isoliert. Pro Probe der weiblichen Tiere wurden somit im 
Schnitt 6 DME detektiert. Die minimale Nachweiszahl war 1 DME und die maximale 268 
DME pro 30 g Probe. Der Median lag bei 2 DME. Die 2 DME-positiven Tiere, bei denen kein 
Geschlecht angegeben war, wiesen insgesamt 4 DME in ihren Proben auf. In der Probe des 
einen Tieres wurde 1 DME und in der Probe des anderen Tieres wurden 3 DME detektiert, 
wodurch der Durchschnitt und der Median bei 2 DME pro Probe liegt. 
Zwischen den beiden Geschlechtern wurde kein statistischer Unterschied hinsichtlich der 
Befallsintensität festgestellt (p = 0,9837; Abbildung 26, S. 71). 
  
Abbildung 25: Säulendiagramm zur Übersicht der Befallsintensität 
(Anzahl DME pro 30 g Gewebeprobe) der drei 
Altersklassen. 
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Tabelle 11: Anzahl positiver Tiere mit Gesamtanzahl isolierter DME der weiblichen und 
männlichen Wildschweine sowie derer, bei denen im Wildurspungsschein kein 
Geschlecht (k. A.) angegeben war. Zusätzlich werden Minimum, Maximum, 
Median und Durchschnitt isolierter DME/30 g Probe aufgeführt. 
Geschlecht 
Anzahl 
positiver Tiere 
Anzahl 
DME gesamt 
Minimum 
pro Probe 
Maximum 
pro Probe 
Median Ø 
männlich 130 907 1 107 2 5,3 
weiblich 111 852 1 268 2 6 
k. A.  2 4 1 3 2 2 
gesamt 243 1.365 1 268 1 5,6 
 
 
 
  
Abbildung 26: Säulendiagramm zur Übersicht der Befallsintensität 
(Anzahl DME pro 30 g Gewebeprobe) bei 
männlichen und weiblichen Tieren. 
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4.5.4 Gewicht 
Alle 7.303 untersuchten Wildschweine wogen im Durchschnitt 40,3 kg (Min. 3 kg; Max. 
160 kg; Median 37 kg), allerdings gab es bei 489 Tieren keine Gewichtsangabe auf den 
zugehörigen Wildursprungsscheinen. Die 243 DME-positiven Tiere wogen im Durchschnitt 
38,9 kg (Min. 10 kg; Max. 95 kg; Median 35 kg), dabei waren 10 Wildursprungsscheine ohne 
Gewichtsangabe. Es wurde eine Korrelation zwischen Anzahl isolierter DME in der 
Gewebeprobe (ca. 30 g) zum Gewicht des positiv getesteten Wildschweines mit Hilfe des 
Spearman-Tests überprüft (Abbildung 27). Bei einem rs =-0,16 ergab sich kein 
Zusammenhang zwischen diesen beiden Parametern. Das Bestimmtheitsmaß lag dabei bei 
r2 = 0,004. 
 
 
  
Abbildung 27: Diagramm zur Korrelation von Anzahl der aus den 
243 positiv untersuchten Wildschweinen isolierten 
DME (Y-Achse) und deren Körpergewicht (X-
Achse). 
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Des Weiteren wurde innerhalb der drei Altersklassen überprüft, ob die DME-positiven Tiere 
sich in ihrem Gewicht von den DME-negativen Tieren unterscheiden. Die Gewichtswerte der 
positiven Tiere waren normalverteilt, die der negativen nicht. Dennoch wurde ein 
ungepaarter t-Test angewendet (Abbildung 28). Innerhalb der AK 1 wiesen die DME-
positiven Tiere ein signifikant geringeres Gewicht auf als die DME-negativen Tiere 
(p < 0,0001). Innerhalb der Altersklassen 0 und 2 gab es keine signifikanten 
Gewichtsunterschiede zwischen den DME-positiven und -negativen Tieren (AK 0 p = 0,5266; 
AK 1 p = 0,4658). 
 
 
  
Abbildung 28: Gewichte der DME-positiven (hellgrau) und DME-negativen (dunkelgrau) 
Tiere innerhalb der drei Altersklassen. *** gibt einen signifikanten 
Unterschied an (ungepaarter t-Test, p < 0,0001). 
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4.6 Untersuchungen zur Verzögerungszeit zwischen Erlegung des Tieres und 
Untersuchung der Probe 
Wie in Tabelle 12 (S. 75) zusammengefasst, wurden die Proben von 49 (0,7 %) 
Wildschweinen direkt am Tag der Erlegung mittels AMT untersucht. Die Verzögerung 
zwischen Tod des Wildschweins und Untersuchung (AMT) betrug bei 252 (3,5 %) Tieren 1 
Tag, bei 308 (4,2 %) Tieren 2 Tage, bei 491 (6,7 %) Tieren 3 Tage, bei 790 (10,8 %) Tieren 
4 Tage, bei 1.132 (15,5 %) Tieren 5 Tage, bei 1.254 (17,2 %) Tieren 6 Tage und bei 884 
(12,1 %) Tieren 7 Tage. Die Proben von 2.116 (29,0 %) Tieren wurden nach über 7 Tagen 
untersucht. Bei 27 (0,4 %) Wildschweinen konnte kein eindeutiges Datum der Erlegung 
ermittelt werden und daher keine Verzögerung zwischen Tod des Tieres und Untersuchung 
(AMT) berechnet werden. In der Tabelle 12 wird dargestellt, wie viele Tiere in der 
Untersuchung DME-positiv und DME-negativ waren. Von den 49 Tieren, die am Tag der 
Erlegung untersucht wurden, waren 9 (3,7 %) DME-positiv. Von den 252 Tieren, die an Tag 
1 nach der Erlegung untersucht worden sind, wurden bei 54 (21,4 %) Tieren DME 
nachgewiesen und von den 308 Tieren, die an Tag 2 untersucht worden sind, wurden bei 31 
(10,1 %) Tieren DME nachgewiesen. Von den 491 an Tag 3 nach der Erlegung untersuchten 
Wildschweinen waren 27 (5,5 %) Tiere DME-positiv und von den 790 an Tag 4 nach der 
Erlegung untersuchten 19 (2,4 %) Tiere. Von den 1.132 an Tag 5 untersuchten Tieren 
wurden bei 26 (2,3 %) DME isoliert und von den 1.254 an Tag 6 untersuchten Tieren wurden 
bei 24 (1,9 %) DME isoliert. 16 (1,8 %) Wildschweine von den 884, die an Tag 7 untersucht 
wurden, waren DME-positiv. Von den 2.116 Tieren, bei denen mehr als 7 Tage bis zur 
Untersuchung vergingen, sind bei 36 (1,7 %) DME nachgewiesen worden. 
Hinsichtlich des Anteils der DME-positiven Tiere zu allen untersuchten Tieren eines Tages 
war statistisch ein signifikanter Unterschied zwischen den Verzögerungstagen zu erkennen 
(p < 0,0001). Jeder Verzögerungstag wurde gegeneinander verglichen, um die genauen p-
Werte für die einzelnen Vergleiche zu ermitteln. Die p-Werte können der Tabelle 23 im 
Anhang (S. 148) entnommen werden. Eine Übersicht zu den Anteilen der DME-positiven 
Tiere an den jeweiligen Verzögerungstagen zwischen Erlegungstag und Untersuchungstag 
mit den einzelnen Signifikanzen ist in Abbildung 29 (S. 76) dargestellt. Je eher die AMT-
Untersuchung nach dem Tod des Tieres erfolgte, desto höher war der Anteil an DME-
positiven Tieren. Wurde die AMT noch am Tag der Erlegung durchgeführt, war der Anteil 
DME-positiver Wildschweine signifikant höher als ab dem 4. Tag nach der Erlegung 
(p < 0,0036). Der Anteil der DME-positiven Tiere war an Tag 1 nach dem Tod des Tieres 
signifikant höher als ab dem 2. Tag (1 : 2 p = 0,0108; alle anderen p < 0,0036). Der Anteil 
DME-positiver Tiere an Tag 2 nach der Erlegung war signifikant höher als ab Tag 4 nach 
dem Tod des Tieres (p < 0,0036). Der Anteil der DME-positiven Tiere an Tag 3 nach der 
Erlegung war signifikant höher als ab Tag 6 nach dem Tod des Tieres (3 : 6 p = 0,0036; 3 : 7 
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p = 0,0108; 3 : >7 p < 0,0036). Alle anderen Verzögerungszeiten zwischen Todestag und 
Untersuchungstag unterschieden sich nicht signifikant voneinander. 
 
 
Tabelle 12: Übersicht zur Anzahl aller untersuchter Tiere, DME-positiver 
und DME-negativer Tiere, sowie dem daraus resultierenden 
Anteil DME-positiver Tiere an allen untersuchten Tieren (%) an 
den unterschiedlichen Untersuchungstagen nach der Erlegung 
des Tieres. 
Abstand zwischen Erlegung 
und Untersuchung (AMT) in 
Tagen 
Alle Tiere 
DME-
positive 
Tiere 
DME-
negative 
Tiere 
Anteil DME-
positiver 
Tiere (%) 
k. A. 27 1 26 3,7 
0 49 9 40 18,4 
1 252 54 198 21,4 
2 308 31 277 10,1 
3 491 27 464 5,5 
4 790 19 771 2,4 
5 1.132 26 1.106 2,3 
6 1.254 24 1.230 1,9 
7 884 16 868 1,8 
>7 2.116 36 2.080 1,7 
gesamt 7.303 243 7060 3,3 
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Abbildung 29: Anteil DME-positiver Tiere von allen untersuchten 
Tieren an 0 bis > 7 Tagen nach der Erlegung des 
jeweiligen Tieres. Die Buchstaben oberhalb der Balken, 
die sich unterscheiden, geben einen statistisch 
signifikanten Unterschied an. 
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5 Diskussion 
 
5.1 Einleitung 
Das Vorkommen vom DME in Schweinen bzw. Wildschweinen wurde bereits im späten 19. 
Jahrhundert beschrieben (DUNCKER 1896). Es folgten weitere Studien zur Prävalenz des 
Parasiten. Diese Studien wurden vornehmlich bei der Tierart Wildschwein durchgeführt und 
stellten in den meisten Fällen lediglich Einzelfunde dar. Die Nachweisrate des Parasiten in 
Wildschweinen hat in den letzten Jahren stark zugenommen (GROSSE und WÜSTE 2004, 
2006; RIEHN et al. 2010). Das deutlichste Beispiel für solch eine Zunahme zeigten 
PORTIER et al. (2013), die in ihrer Studie innerhalb von vier Jahren einen Anstieg der 
Prävalenz im gleichen Untersuchungsgebiet von 1,5 % auf 6,6 % nachwiesen. 
Für diesen Anstieg der Nachweisrate gibt es einige potentielle Erklärungen, wie 
beispielsweise die generelle Zunahme der Wildschweinstrecke in Deutschland, die 
Verbesserung des Detektionsverfahrens für den DME sowie die Verbreitung und 
Vermehrung von Endwirten des Parasiten. 
Die jährliche Wildschweinstrecke in Deutschland hat, obgleich mit starken Schwankungen, 
insgesamt deutlich zugenommen (siehe Tabelle 18, Anhang S. 144). Das Schwarzwild 
konnte sich durch dem Klimawandel geschuldete, milde Winter und die Nahrung, die unsere 
landwirtschaftliche Kulturlandschaft bietet, insbesondere Mais, dessen Anbaufläche sich in 
den letzten Jahren mehr als verdoppelt hat, sehr stark vermehren. Durch die daraus 
resultierende erhöhte Anzahl an Abschüssen werden heute insgesamt mehr Wildschweine 
zur Fleischuntersuchung vorstellig als noch vor 20 Jahren. So lagen die Abschusszahlen 
1995 noch bei ca. 253.788 Stücken Schwarzwild in ganz Deutschland und 2015 bei 520.623 
Stücken, mit zwischenzeitlichen Spitzenwerten von 646.790 in 2008 und 644.239 in 2012 
(DJV 2016). 
Ab dem Jahr 1862 wurde die amtliche Untersuchung auf Trichinellen eingeführt (SATTMANN 
und PROSL 2005). Zunächst wurde mit der Quetschmethode mittels Kompressorium 
untersucht. Ab dem Jahre 1978 war die Verdauungsmethode als amtliche Methode 
zugelassen. Bereits durch die Implementierung der Verdauungsmethode wurden vermehrt 
DME gefunden, allerdings waren diese Funde in der Regel auf Zufälle beschränkt. Erst 2010 
wurde die AMT entwickelt, die als geeignete und validierte Methode vom Bundesministerium 
für Ernährung und Landwirtschaft (BMELV) als amtliches Verfahren anerkannt wurde. Bei 
der Entwicklung dieser Methode wurde klar, dass sich die Gewebeproben, die für die 
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Trichinellen-Untersuchung eingereicht werden, nur bedingt eignen. Da sich der Parasit 
vornehmlich in fettreiches Binde- und Muskelgewebe (ODENING 1963; HIEPE 1985) 
zurückzieht, bleibt bei der Untersuchung einer Unterarmprobe, die in den meisten Fällen als 
Trichinellen-Probe von den Jägern ins Veterinäruntersuchungsamt eingereicht wird, der DME 
häufig unerkannt. In den Untersuchungen von RIEHN et al. (2010) und WINKELS (2013) 
zeigte sich, dass die Mesozerkarie nur sehr selten in der distalen Vordergliedmaße 
nachgewiesen wurden. Wie in den eigenen Untersuchungen gezeigt, findet sich auf 30 g 
Gewebe nicht selten lediglich ein einzelner DME. Da die Verteilung des DME im 
Körpergewebe des Wildschweines heterogen ist und im Verdauungsverfahren zur 
Untersuchung auf Trichinellen nur 5 g Gewebe eingesetzt werden, ist die Wahrscheinlichkeit 
hoch, dass sich in diesen 5 g kein DME befindet und die Infestation des Tieres mit dem 
Parasiten nicht erkannt wird. Demnach ist allein hinsichtlich der Gewebemenge, die beprobt 
wird, die Wahrscheinlichkeit den DME nachzuweisen in der AMT sechsfach höher als in der 
Trichinellen-Untersuchung mittels Magnetrührverfahren. Eine weitere Erklärung für die 
vermehrten Funde ist die stetige Verbesserung der Untersuchung auf den DME hinsichtlich 
Sensitivität und Spezifität (siehe Kapitel 2.7, S. 32). Die AMT benötigt keinen Einsatz von 
Chemikalien, die die Vitalität des Parasiten beeinflussen können und bietet somit einen 
weiteren Vorteil zur Detektion des DME gegenüber der künstlichen Verdauung. So ist es 
wahrscheinlich, dass eine Vielzahl von DME durch den Einsatz der AMT detektiert wird, die 
aufgrund vorheriger ungeeigneter Untersuchungsmethoden unentdeckt geblieben wären. 
Ein weiterer Faktor, welcher den Anstieg der sich häufenden Funde von DME in 
Wildscheinen der letzten Jahre erklären könnte, ist die Verbreitung sogenannter Neozoen, 
welche weitere Wirte des Parasiten sind und zu seiner Vermehrung und Verbreitung 
erheblich beitragen können. Der Marderhund, welcher einen Endwirt von A. alata darstellt, ist 
erstmals 1960 in Deutschland gesichtet worden. Ursprünglich ist dieser Allesfresser in 
Sibirien, China und Japan heimisch, wurde aber zu fellwirtschaftlichen Zwecken im 19. 
Jahrhundert in Westrussland und Anfang des 20. Jahrhunderts in großen Mengen in der 
Ukraine ausgesetzt. Von hier aus breitete er sich Richtung Westen aus und kommt 
mittlerweile mit stetig steigenden Zahlen in ganz Deutschland vor, ist jedoch in den 
Bundesländern Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Schleswig-
Holstein und Sachsen am meisten verbreitet und wurde hier auch am häufigsten 
nachgewiesen. Durch die Erhöhung des Bestandes an Endwirten in einem Gebiet, kann 
demzufolge auch die Anzahl der Parasiten steigen. So wird mit der Verbreitung und 
Ausbreitung der Endwirte auch der Parasit in weitere Gebiete getragen. Es werden 
schätzungsweise lediglich 10 % der erlegten Marderhunde verwertet. Die restlichen 90 % 
werden vergraben oder verbleiben offen im Revier (BfR 2007), daher ist die Rolle des 
Marderhundes bei der Aufrechterhaltung des Alaria-alata-Zyklus nicht zu unterschätzen. Der 
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Waschbär, welcher einen paratenischen Wirt des Parasiten darstellt, ist ein weiteres 
Neozoon. Dieser Allesfresser ist Mitte des 20. Jahrhundert aus Pelztierfarmen entkommen 
und vermehrt sich seither stark. Lag die Jahresstrecke von Waschären in Sachsen 1995 
noch bei ca. 3.300, betrug sie 2014/2015 fast das 35fache (DJV 2016). Ebenso wie beim 
Marderhund verbreitet sich der Parasit durch den Zuwachs und die Ausbreitung der 
Waschbärpopulation automatisch mit. Ein weiterer „neuer“ Endwirt, der allerdings nicht als 
Neozoon bezeichnet werden kann, ist der Wolf. Nachdem er ab 1845 aus den deutschen 
Wäldern verschwand, wurde er 1990 unter Schutz gestellt. 1996 wurde der erste Wolf 
gesichtet und das erste Rudel mit nachgewiesener Reproduktion entstand 2000/2001 in 
Sachsen. 2014/2015 waren in Deutschland insgesamt 31 Rudel bekannt, 26 davon in den 
neuen Bundesländern. Auch dieser Endwirt wird mit an Sicherheit grenzender 
Wahrscheinlichkeit zur Vermehrung und Verbreitung des Parasiten beitragen. 
Wie in der Literaturübersicht (Kapitel 2.5.4.1) dargestellt, variieren die Prävalenzwerte für 
den DME in Wildschweinen in der bisherigen Literatur sehr stark. In den eigenen 
Untersuchungen sollten zum einen die Prävalenz des Parasiten in Sachsen erhoben und 
zum anderen Faktoren ermittelt werden, welche Einfluss auf den Anteil DME-positiver 
Wildschweine haben könnten. Für die folgende Diskussion wurden die potentiellen Faktoren 
Region, Wasserflächen, Jahresverlauf und Verzögerungszeit zwischen Erlegung des Tieres 
und Untersuchung (AMT) als extrinsische Faktoren zusammengefasst. Die Faktoren Alter, 
Gewicht und Geschlecht wurden des Weiteren als intrinsische Faktoren beschrieben. 
 
5.2 Kritische Beurteilung des Untersuchungsmaterials und der erhobenen 
Daten 
Die erhobenen Prävalenzdaten zeigen eine Momentaufnahme des Bundeslandes Sachsen 
und somit eines geographisch begrenzten Gebietes für den entsprechenden 
Untersuchungszeitraum und können daher nicht repräsentativ für alle Regionen 
Deutschlands stehen. 
Bei den untersuchten Proben handelte es sich um die Reste von Gewebeproben, welche zur 
Untersuchung auf Trichinellen in die sächsischen Veterinäruntersuchungsämter eingereicht 
wurden. Demnach wurde von den Jägern nicht speziell fettreiches Binde- und 
Muskelgewebe zum Nachweis des DME aus den Tierkörpern entnommen. Allerdings wurden 
aus den Proben die Gewebsstücke für die AMT herausgesucht, welche nach RIEHN et al. 
(2010) und WINKELS (2013) geeignet erschienen. Proben, die ausschließlich 
Unterarmmuskulatur beinhalteten, die sich laut RIEHN et al. (2010) und WINKELS (2013) 
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nicht zum Nachweis von DME eignet, wurden somit gänzlich aussortiert. Den größten Teil 
der untersuchten Proben machten Zwerchfellmuskulatur aus. In den Fällen, in denen kein 
Zwerchfell zur Verfügung stand, wurde auf Zungen- oder Zwischenrippenmuskulatur 
zurückgegriffen, welche sich ebenfalls gut für die Detektion des Parasiten eignen. 
Wie in Abbildung 16 (Kapitel 4.4, S. 59) zu erkennen, konnte zwar der größte Teil der 
Gesamtfläche Sachsens beprobt werden, allerdings bleiben einige Teile der Kartenfläche 
unbeprobt. In einigen Landkreisen konnte eine sehr große Menge an Proben generiert 
werden, in anderen hingegen nur eine kleine Anzahl. Eine flächendeckende Probennahme 
war von der Kooperationsbereitschaft der Jägerschaft abhängig. In den Landkreisen Leipzig, 
Mittelsachsen, Vogtland, Görlitz, Sächsische Schweiz/Osterzgebirge und der kreisfreien 
Stadt Leipzig konnten so viele Wildschweine beprobt werden, dass der Stichprobenfehler 
unter 5 % lag. In den Landkreisen Nordsachsen, Erzgebirge, Bautzen und Meißen konnte 
eine Stichprobengröße erreicht werden, bei der die Stichprobenfehler noch unter 10 % lagen. 
Nur bei den beiden kreisfreien Städten Chemnitz und Dresden lag der Stichprobenfehler 
über 20 %. In diesen beiden Stadtgebieten werden allerdings nur ca. 1,6 % der sächsischen 
Schwarzwildstrecke erlegt, wodurch der unsichere Prävalenzwert vernachlässigbar ist. 
Insgesamt konnten im Freistaat Sachsen ca. 26,1 % der jährlichen Schwarzwildstrecke 
untersucht werden, wodurch der Stichprobenfehler knapp unter 1 % lag. Im Anhang ist eine 
Tabelle mit jeweiligen Probenzahlen und Stichprobenfehlern (Tabelle 20, S. 145) zu finden. 
Hinsichtlich der Beprobungszeit bzw. -dauer gab es zwischen den 13 Landkreisen/kreisfreien 
Städten erhebliche Unterschiede. In den Landkreisen Leipzig, Görlitz, Zwickau, Vogtland, 
Mittelsachsen, Nordsachsen, Sächsische Schweiz/Osterzgebirge und der kreisfreien Stadt 
Leipzig konnten Daten ab Juni 2014 für ein gesamtes Jahr erhoben werden, wodurch eine 
verlässliche Aussage über die DME-Prävalenz dieser Kreise für ein Jahr getroffen werden 
konnte. In der kreisfreien Stadt Dresden konnten zwar Proben über acht Monate untersucht 
werden (Mitte Juli 2014 bis Ende März 2015), allerdings standen für die Monate April, Mai 
und Juni keine Proben zur Verfügung. Da in diesen Monaten in Sachsen insgesamt die 
meisten DME-positiven Wildschweine nachgewiesen werden konnten, lässt sich vermuten, 
dass die erhobene Prävalenz von 0 % hier unterschätzt wurde. Aufgrund des geringen 
Anteils an der sächsischen Gesamtjagdstrecke von ca. 1 % in Dresden, ist der Einfluss auf 
die Gesamtprävalenz vermutlich vernachlässigbar. Im Landkreis Erzgebirge konnten Proben 
von Mitte Oktober 2014 bis Mitte April 2015 und somit über sechs Monate erfasst werden, 
trotzdem fehlen hier ebenfalls Proben aus den Monaten Mai und Juni, wodurch eine 
Unterschätzung der Prävalenz möglich erscheint. Da in diesem Landkreis lediglich ein DME-
positives Wildschwein detektiert wurde und die Prävalenz (0,7 %) hier dementsprechend 
gering ist, hätten die Proben aus den fehlenden Monaten wahrscheinlich keinen großen 
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Einfluss auf den Prävalenzwert gehabt. Die Landkreise Meißen und Bautzen konnten 
lediglich knapp sechs Monate (Januar/Februar bis Ende Juni 2015) beprobt werden, jedoch 
wurden in beiden Kreisen Proben aus den Monaten April, Mai und Juni untersucht, wodurch 
eine Unterschätzung der Prävalenz unwahrscheinlich ist. Proben aus der kreisfreien Stadt 
Chemnitz konnten lediglich für einen einzigen Monat (Anfang Oktober bis Anfang November 
2014) erfasst werden. Da zu dieser Zeit des Jahres die Nachweisrate DME-positiver Tiere in 
Sachsen insgesamt am niedrigsten (0,5 %) war, bleibt die in dieser Arbeit erhobene 
Prävalenz für Chemnitz sehr vage und unzureichend belegt. Allerdings wird in diesem Gebiet 
nur ca. 0,5 % der sächsischen Schwarzwildstrecke erlegt, wodurch auch hier der unsichere 
Prävalenzwert für den Verbraucherschutz vernachlässigbar erscheint. 
Hinsichtlich der erhobenen Daten zu den einzelnen Tieren und deren Erlegung musste von 
dem korrekten und wahrheitsgemäßen Ausfüllen des zu jeder Probe zugehörigen 
Wildursprungsscheins durch die Jäger ausgegangen werden. Das Nachprüfen der Daten 
jedes einzelnen Tieres war aufgrund der Probenmenge und dem in keinem Verhältnis 
stehenden Arbeitsaufwand nicht möglich. Die Erhebung von Geschlecht und Gewicht sollte 
im Allgemeinen keine Fehlerquelle darstellen, da die Geschlechtsbestimmung während des 
vorgeschriebenen Aufbrechens des Tieres eindeutig möglich ist. Allerdings scheint die 
Einstufung der Wildschweine in die Altersklassen durch die Zahnaltersbestimmung zu 
einigen Differenzen und Abweichungen zu führen (siehe Kapitel 3.2.4). Des Weiteren fehlten 
auf einigen Wildursprungsscheinen verschiedene Angaben, weshalb diese Daten nicht 
erfasst werden konnten. Insgesamt fehlten bei 67 Tieren die Angabe der Altersklasse, bei 87 
Tieren die Angabe des Geschlechts und bei 489 Tieren die Angabe des Gewichts. Auf 37 
Wildursprungsscheinen war der Erlegeort nicht angegeben, sodass diese Tiere nicht als 
Punkte auf die Karte (Abbildung 16, Kapitel 4.4, S. 59) aufgetragen werden konnten. Eine 
Zuordnung dieser 37 Tiere in die jeweiligen Landkreise/kreisfreien Städte war durch die 
Angabe der Untersuchungsstelle der Trichinellen-Probe auf dem Wildursprungsschein 
jedoch möglich. Aufgrund der relativ hohen Anzahl an untersuchten Tieren (7.303 
Wildschweine), sind die fehlenden Daten als geringfügig beeinflussende Fehlerquelle 
einzustufen. 
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5.3 Kritische Beurteilung der Untersuchungsmethode 
Die Gewebeproben wurden mittels der von RIEHN et al. (2010) entwickelten Alaria spp. 
mesocercariae migration technique (AMT) untersucht. Dieses Verfahren wurde im Institut für 
Lebensmittelhygiene der Universität Leipzig erarbeitet, optimiert und bereits in einem 
Ringversuch validiert (RIEHN et al. 2013). Der Nachweis des DME und die Einschätzung der 
Prävalenz dieses Parasiten beim Schwarzwild erfolgte bislang vornehmlich im Rahmen der 
Trichinellen-Untersuchung von Sammelproben mit dem Referenzverfahren nach VO 
2015/1375 (ANON. 2015). Dieses Verfahren weist jedoch eine extrem geringe Sensitivität 
und Spezifität für den DME auf, so dass es häufig zu falsch-negativen Ergebnissen kommt 
und die bislang veröffentlichten Daten unter dem Vorbehalt erheblicher Fehlerraten 
interpretiert werden müssen (RIEHN et al. 2010). Mit Hilfe der AMT können die 
Mesozerkarien im Gewebe der Wirte in der Regel sicher identifiziert werden. Ob und in 
welchem Maße die in Kapitel 2.4.5 (S.17) beschriebenen Zysten die Mesozerkarien daran 
hindern, in der Auswanderungszeit von 45 Minuten aus dem Fleisch auszuwandern, ist 
bisher nicht bekannt. Da jedoch während der Entwicklung und Überprüfung des Verfahrens 
sowie in den eigenen Untersuchungen keine Zysten nachgewiesen wurden, stellt sich die 
Frage, ob diese überhaupt beim paratenischen Wirt Wildschwein auftreten. Um diese 
Fragestellung zu beantworten, müssen in Zukunft weitere Untersuchungen erfolgen. Da in 
der AMT lediglich 30 g Gewebe, in der Regel von einer einzelnen Körperstelle des 
Wildschweins, untersucht wurde und der DME im Wirtskörper eine heterogene Verteilung 
aufweist (RIEHN et al. 2010; WINKELS 2013), kann es sein, dass auch bei einem Befall des 
Wirtskörpers mit dem Parasiten in der untersuchten Probe keine DME detektiert und das Tier 
falsch-negativ bewertet wurde. Daher ist eine Unterschätzung der erhobenen Prävalenz 
möglich. 
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5.4 Extrinsische Faktoren 
 
5.4.1 Region 
Wie in den eigenen Untersuchungen gezeigt, variiert die Prävalenz für den DME in 
Schwarzwild abhängig vom Gebiet sehr stark. Interessant ist hierbei vor allem die höhere 
Dichte (> 20 %) an positiven Wildschweinen im Osten Sachsens (Region Görlitz und 
Bautzen). In genau dieser Region wird der größte Wildschwein-Anteil an der 
Gesamtjagdstrecke Sachsens erlegt (ca. 29 %; genaue Streckenaufstellung siehe Tabelle 
20, Anhang S. 145). Hier kommt es zu einer Überschneidung einer hohen Prävalenz des 
Parasiten und hohen Wildschweindichten. Daraus ergibt sich eine erhöhte Gefahr für den 
Verbraucher sich durch Fleisch, welches aus diesen Regionen stammt, mit dem DME zu 
infizieren. Im Nordwesten (Meißen, Nordsachen, Leipzig) hingegen ist die Prävalenz etwas 
geringer und im Süden und Südwesten (Dresden, Sächsische Schweiz/Ostererzgebirge, 
Mittelsachsen, Chemnitz, Zwickau, Erzgebirge und Vogtland) sind sehr geringe Werte bis gar 
keine Nachweise des Parasiten generiert worden. Untersuchungen anderer Autoren 
(RAMISZ und BALICKA-RAMISZ 2001; DUSCHER 2011; PAULSEN et al. 2013; PORTIER 
et al. 2013) bestätigen diese gebietsabhängige Häufung der Parasitennachweise. 
Die unterschiedlich hohen Prävalenzwerte hängen, wie unter anderem in dieser Studie 
gezeigt, deutlich von der Wasserfläche in den jeweiligen Gebieten ab. Dies zeigten bereits 
Studien zur Prävalenz des Parasiten bei Endwirten. MANKE und STOYE (1998) sowie 
RAMISZ und BALICKA-RAMISZ (2001) fanden in Gebieten mit vielen Gewässern signifikant 
häufiger DME-positive Rotfüchse (Vulpes vulpes) als in Gebieten mit weniger Gewässern. 
Nicht nur der Parasit, sondern auch die obligatorischen Zwischenwirte (Wasserschnecke, 
Frosch) sind zwingend an das Wasser als Lebensraum gebunden. Dementsprechend wird 
der Parasit in Gebieten mit wenig oder gar keinem Gewässer kaum bis gar nicht vorkommen. 
Die Verbreitung und Vermehrung des Parasiten ist sicherlich direkt abhängig von der Dichte 
der obligaten Zwischenwirte. Die Prävalenz bei diesen Wirten wurden unter anderem von 
DOLLE et al. (2015) untersucht. So wurden in 51,7 % der Gewässer in Stadt und Landkreis 
Leipzig DME-positive Froschlurche (Rana ridibunda, Rana kl. esculenta, Rana temporaria) 
nachgewiesen. Des Weiteren könnte das Vorhandensein von periodisch oder episodisch 
wasserführenden Gewässern (Tümpel, Lachen, Sumpf- und Moorgebiete) die 
Infektionsgefahr für Wildschweine erhöhen. Auch in solch temporären Gewässern laichen 
Frösche ab und die Larven entwickeln sich im Wasser und können beim Vorhandensein vom 
ersten obligatorischen Zwischenwirt (Wasserschnecke) von dem Parasiten befallen werden. 
Die Wasserschnecken besiedeln neben stillen oder langsam fließenden Gewässern mit 
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reicher Vegetation auch temporär wasserführende Gewässer, wie die oben genannten 
Beispiele. Bei länger andauernden klimatischen Trockenperioden sinkt der Wasserstand in 
dieser Art von Gewässern oder sie trocken gänzlich aus, wodurch die infestierten 
Amphibienlarven oder adulten Frösche eine leicht zu erreichende Nahrung und somit 
Infektionsquelle für das Schwarzwild darstellen. 
Des Weiteren stellt auch die Verfügbarkeit bzw. die Dichte der Endwirte und paratenischen 
Wirte einen wesentlichen Faktor zur Übertragung und Verbreitung der Mesozerkarie dar. 
Anhand der Abschusszahlen dieser Wirte lässt sich die Dichte dieser Tiere in den jeweiligen 
Landkreisen Sachsens abschätzen (siehe Tabelle 24, Anhang S. 150). Der Endwirt Fuchs ist 
seit Jahrzehnten in Deutschland heimisch und seine Abschusszahlen sind in den letzten 
zehn Jahren gesunken (DJV 2016), was vermutlich eher dem Wegfall der Abschussprämie 
für diese Tierart als einer sich verringernden Fuchsdichte geschuldet ist. Daher ist 
anzunehmen, dass die Fuchspopulationen in den sächsischen Wäldern annähernd gleich 
geblieben sind. Darüber hinaus gibt es in allen 13 Landkreisen/kreisfreien Städten auf die 
Fläche bezogen annähernd gleich viele Füchse (DJV 2016), sodass der Fuchs als 
ausschlaggebender Faktor für die unterschiedlich hohen Prävalenzen eher eine 
untergeordnete Rolle spielen dürfte. Wie in der Datenzusammenfassung des DJV (2016) 
ersichtlich, sind die Jagdstrecken der Wirte Dachs, Marderhund und Waschbär hingegen in 
den letzten zwanzig Jahren stark gestiegen. Während der Dachs schon sehr lange in 
Deutschland heimisch ist, sind Marderhund und Waschbär erst als Neozoen vor einigen 
Jahren eingewandert. Die Strecke des Dachses hat sich in den letzten zwanzig Jahren fast 
verdreifacht, was auf eine starke Vermehrung dieser Tierart schließen lässt. Die Strecke des 
Marderhundes hat sich von 1995 bis 2007 um das 90fache erhöht, danach einen kleinen 
Einbruch erfahren und liegt aktuell bei dem 60fachen gegenüber der von 1995. Auch die 
Abschusszahlen des Waschbären haben sich seit 1995 bis heute um über das 30fache 
erhöht. Des Weiteren ist auffällig, dass in den Gebieten, in welchen DME mit sehr hohen 
Prävalenzen beim Wildschwein nachgewiesen wurde, Wolfsrudel angesiedelt sind. 
Abbildung 30 (S.86) zeigt neben der Prävalenz des DME in Wildschweinen, die 
Wassermenge, sowie die Dichte des Endwirtes Marderhund und das Vorkommen des 
Endwirtes Wolf in den jeweiligen Regionen. Daraus wird ersichtlich, dass vor allem in den 
Gebieten mit viel Wasserfläche und einer hohen Dichte beider Endwirte, die DME-Prävalenz 
bei Wildschweinen am höchsten ist. Diese Beobachtung lässt vermuten, dass neben der 
Wasserfläche die Dichte an potentiellen Endwirten einen Einfluss auf die Prävalenz des 
Parasiten beim paratenischen Wirt Wildschwein hat. Auch das vermehrte Vorkommen von 
paratenischen Wirten, wie Dachs oder Waschbär, spielen eine mögliche Rolle in diesem 
Zusammenhang. Wenn diese Tiere mit der Trematode infiziert sind, stellen sie neben den 
obligatorischen zweiten Zwischenwirten eine weitere Infektionsquelle für die Endwirte (Wolf, 
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Fuchs, Marderhund) dar und tragen zusätzlich zur Verbreitung und Vermehrung des 
Parasiten bei. Paratenische Wirte sind zwar nicht obligat für die Vermehrung des Parasiten, 
spielen aber dennoch eine wichtige Rolle hinsichtlich seiner Verbreitung. Denn Schwarzwild 
kann sich nicht nur durch die Aufnahme von infizierten Amphibien mit dem Parasiten 
anstecken. Wildschweine nehmen auch Reptilien und kleine Säuger wie Mäuse und 
Maulwürfe, welche ebenfalls paratenische Wirte sind und somit eine Infektionsquelle 
darstellen, auf. Auch Aas größerer paratenischer Wirte, wie Dachse und Waschbären, stellen 
einen Teil ihrer Ernährung dar. Daher repräsentiert die Dichte an paratenischen Wirten, 
welche eine Rolle in der Ernährung des Wildschweins spielen, sicherlich einen weiteren 
Faktor, der die Prävalenz des Parasiten beim Wildschwein beeinflusst. Da Wildschweine 
opportunistische Omnivore sind, passen sie sich den jeweiligen Gegebenheiten ihrer 
Umgebung an und adaptieren ihre Ernährung an verfügbare Ressourcen (SCHLEY und 
ROPER 2003). Um die für die untersuchte Region bedeutsamsten Infektionsquellen der 
Wildschweine mit dem Parasiten mit Sicherheit festlegen zu können, müssten weitere 
Untersuchungen, wie die parasitologische Analyse von Kotproben möglicher Endwirte auf 
Alaria-alata-Eier oder Gewebeproben erlegter/verendeter paratenischer Wirte auf 
Mesozerkarien, erfolgen. 
Bedeutend in dem Zusammenhang von Prävalenzen in verschiedenen Regionen sind 
sicherlich auch das Revierverhalten bzw. die Standorttreue sowie das Wanderverhalten der 
Wildschweine. Neuere Untersuchungen zeigen, dass Schwarzwild entgegen früherer 
Meinungen relativ standorttreu ist. Die Größe eines Reviers (Belaufs) ist stark abhängig von 
den jeweils vorliegenden Umweltbedingungen. Ist ein Gebiet gut gegliedert und bietet 
ausreichend Nahrung, bleibt das Wildschwein diesem Standort treu und unternimmt keine 
größeren Wanderungen. Ist das Gebiet sehr unruhig und bietet nur begrenzte 
Nahrungsressourcen wird das Revier dementsprechend vergrößert (BRIEDERMANN und 
STÖCKER 2009). Wenn Wildschweine in einem Gebiet mit einem hohen Anteil an 
Wasserfläche und einer hohen Dichte an Wirten von A. alata angesiedelt sind, ist die 
Wahrscheinlichkeit, dass diese sich mit dem Parasiten infizieren deutlich höher, als bei 
Wildschweinen, welche ihr Revier in Gebieten mit wenig Wasserflächen und einer geringen 
Dichte an Wirten haben. 
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Abbildung 30: Sachsen, unterteilt in die 13 Landkreise, mit den jeweiligen, in dieser Studie 
erhobenen DME-Prävalenzen beim Wildschwein und der Wasserfläche, der 
Marderhundstrecke sowie dem Wolfsaufkommen der einzelnen Kreise. Die 
Wasserfläche wird als Wassertropfen je 10 km2 und das Vorkommen von 
Wolfsrudeln als Wolfspfote angezeigt. Die Größe der sächsischen 
Marderhundstrecke (Mittel 2012/13 bis 2014/15) wird anhand der Größe einer 
Marderhundpfoto dargestellt. 
 (Modifiziert; Quelle der Ursprungsdatei: Marcel Dennhardt,   
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/36/Landkreise_in_Sachsen.png; 
CC BY-SA 3.0) 
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5.4.2 Jahresverlauf 
In den eigenen Untersuchungen war der Anteil an DME-positiven Wildschweinen im zweiten 
Quartal des Jahres (insbesondere in den Monaten April und Mai) am höchsten und im 
vierten Quartal (insbesondere im November) am niedrigsten. Diese Ergebnisse stimmen mit 
denen von PORTIER et al. (2013) überein, in der die Prävalenzen von DME beim 
Wildschwein im Frühling und Sommer signifikant höher waren als im Herbst. 
Die Gründe für diese Beobachtung könnten wiederum in der opportunistisch omnivoren 
Ernährung der Wildschweine liegen. So zeigt ihre Ernährung starke saisonale Unterschiede. 
Auch wenn Amphibien eine Zufallsnahrung darstellen, wurden in Mageninhaltsstudien 
Amphibien in Wildschweinmägen vor allem in den Monaten Februar, März und April 
nachgewiesen (SCHLEY und ROPER 2003; BRIEDERMANN und STÖCKER 2009). Je nach 
Klima beginnen in diesen Monaten die Wanderungen von Kröten und Fröschen zu ihren 
Laichgewässern. Währenddessen stellen sie eine leicht erreichbare Nahrungsquelle für die 
Wildschweine dar. PORTIER et al. (2012; 2013) konnten zudem zeigen, dass im Frühling die 
Abgabe von Zerkarien durch die Wasserschnecken und die mesozerkariale Dichte in adulten 
Fröschen und Larvenstadien am höchsten sind. In diesen Frühlingsmonaten potenzieren 
sich demzufolge die Infektionsumstände. 
In den Monaten zwischen Juli und Oktober erreichen die agrarkulturellen Komponenten, wie 
Getreide und Mais, in der Wildschweinernährung ihr Maximum und machen ca. 60 bis 70 % 
ihrer Nahrung aus. Der karnivore Nahrungsanteil sinkt dementsprechend von ca. 20 % im 
März und April auf etwa 2 % (HERRERO et al. 2006). Unter der Vorraussetzung, dass DME 
nach der Aufnahme im Frühling im Wildschwein innerhalb weniger Monate absterben und 
sich nicht im Gewebe anreichen, könnte diese veränderte Nahrungsaufnahme die geringere 
Prävalenz im dritten und vierten Jahresquartal erklären. Allerdings sind bislang keine 
Angaben zur Überlebenszeit der DME in den einzelnen Wirten bekannt. 
Offensichtlich ist die Aktivität der Tiere, sowohl die der Frösche als auch die der 
Wildschweine, abhängig vom Wetter bzw. Klima. Im Jahr 2015 sind die ersten wandernden 
Amphibien Anfang März gesichtet worden und um den 20. März 2015 erreichten die 
Wanderungen ihren Höhepunkt (NABU 2015). Somit scheint es naheliegend, dass das 
massenhafte Auftreten von potentiell mit dem DME infestierten Amphibien und das leichte 
Erreichen dieser Beute, erheblich zu den hohen Befallsraten der Wildschweine im April und 
Mai beigetragen hat. Durch eine differenzierte Mengenanalyse von Mageninhalten erlegter 
Sauen in Verbindung mit der Erlegungszeit wurde deutlich, dass die Nahrungsaufnahme in 
der Nacht deutlich der am Tage überwiegt (GENOV 1981; SINGER et al. 1981; 
BRIEDERMANN und STÖCKER 2009). Da auch die Amphibien in der Regel in der 
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Dämmerung bzw. Dunkelheit wandern, unterstreichen diese Gegebenheiten nochmals die 
Möglichkeit, dass die Amphibien als Nahrungsressource im Frühling für die Wildschweine 
deutlich einfacher zu erreichen sind als zu anderen Jahreszeiten. 
 
5.4.3 Verzögerungszeit zwischen dem Erlegen des Tieres und der Untersuchung 
(AMT) 
Die Verzögerungszeit zwischen dem Erlegen der Wildschweine aus ganz Sachsen und 
deren Untersuchung mittels AMT scheint einen Einfluss auf den Anteil nachgewiesener 
DME-positiver Wildschweine zu haben. Der Anteil positiver Tiere an untersuchten Tieren war 
an Tag 0 und 1 am höchsten und auch an Tag 2 und 3 noch deutlich höher als ab Tag 4 
nach dem Erlegen des Tieres. Es scheint, als wäre ein Teil der Mesozerkarien ab Tag 4 
nach dem Erlegen so geschwächt, dass sie entweder nicht mehr oder nicht schnell genug 
aus dem Fleisch auswandern, um innerhalb der vorgesehen 45 Minuten in der AMT 
detektiert werden zu können. Die Tatsache, dass in den eigenen Untersuchungen aus den 
Gewebeproben nach über 7 Tagen Verzögerungszeit immer noch Larven mit der AMT 
isoliert wurden, zeigt jedoch, dass einige Mesozerkarien auch durch längere Verweildauern 
im Muskel-/Fettgewebe nicht so stark geschwächt werden, dass sie nicht mehr auswandern 
können. Die Ergebnisse zeigen, dass durch eine längere Verzögerungszeit zwischen 
Erlegen des Tieres und Untersuchung der Proben mit der AMT (v. a. ab 4 Tagen) falsch-
negative Befunde möglich sind. 
Die Vitalität und Widerstandsfähigkeit der Larven kann durch Lagerungsbedingungen, wie 
der Temperatur, stark beeinflusst werden. In In-vitro-Versuchen zeigten GONZÁLEZ-
FUENTES et al. (2015b), dass Mesozerkarien beim Erwärmen auf 30 °C nach 28 Stunden 
absterben und beim Kühlen auf 4 °C zwischen 2 und 13 Tagen (Median 5 bis 7 Tage) 
überleben. Bei Einfrierversuchen stellte sich heraus, dass die maximale Überlebenszeit 2 
Stunden betrug, auch wenn die Kerntemperatur des Fleisches noch nicht die Soll-
Temperatur von -28 °C erreicht hatte. Solche Temperatureinflüsse könnten die Parasiten im 
toten Tierkörper bzw. in der Gewebeprobe schwächen oder je nach Einflussdauer sogar 
absterben lassen. Es ist jedoch bislang unklar, wie sich das Kühlen/Einfrireren oder das 
Erwärmen/Erhitzen im Detail auf den Parasiten auswirkt. 
Es stellt sich die Frage, wie lange der Parasit im Binde-/Muskelgewebe eines toten Tieres 
überleben kann. In den eigenen Untersuchungen wurden lebende DME in einer 19 Tage 
alten Probe detektiert. Auch SAILER et al. (2012) isolierten motile DME aus Fleisch bis zu 20 
Tagen post mortem. Allerdings war sowohl in der eigenen, als auch in der Studie von 
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SAILER et al. (2012) der initiale Befall und somit auch der potentielle Verlust von 
Mesozerkarien nicht bekannt. Wie lange die Nährstoffe post mortem im Tierkörper 
ausreichen und ob bzw. wie stark Verwesungsprozesse im Fleisch den DME schwächen ist 
bislang nicht bekannt, sodass spezifische Versuche dazu notwendig sind. 
Dennoch hat sich in den eigenen Untersuchungen gezeigt, dass Proben, die innerhalb der 
ersten vier Tage nach dem Erlegen des Tieres untersucht wurden, statistisch signifikant 
häufiger positiv waren. Daher wird empfohlen Gewebeproben von Wildschweinen zum 
Nachweis des Parasiten zukünftig innerhalb dieses Zeitraumes zu untersuchen. 
 
5.5 Intrinsische Faktoren 
 
5.5.1 Alter 
Die in dieser Studie erhobenen Prävalenzwerte der einzelnen Altersklassen weisen nur 
geringe Unterschiede auf. Auffällig ist jedoch, dass der Anteil positiver Wildschweine in der 
AK 0 am geringsten ist. Diese Beobachtung wird durch die Untersuchungen von PAULSEN 
et al. (2013) und PORTIER et al. (2013) bestätigt. Eine mögliche Erklärung für diese 
Beobachtung wäre, dass Frischlinge in den ersten drei bis vier Lebensmonaten gesäugt 
werden (BRIEDERMANN und STÖCKER 2009). Bis zu einem Gewicht von ca. 15 kg 
nehmen sie zum größten Teil Muttermilch zu sich, wodurch sie die potentielle 
Infektionsquellen infestierte Amphibien und infizierte paratenische Wirte größtenteils 
vermeiden. Dass sie jedoch diesen Infektionsquellen gänzlich aus dem Weg gehen können, 
widerlegen zum einen die eigenen Untersuchungen und zum anderen Studien anderer 
Autoren (PEŠTÁL 1989; SAILER et al. 2012), in denen Mesozerkarien bei sehr jungen 
Tieren nachgewiesen wurden. Auch eine transmammäre Übertragung der Mesozerkarien, 
wie sie anhand experimenteller Infektionen für Karnivore, Nagetiere und Primaten 
nachgewiesen wurde (SHOOP und CORKUM 1983b,1984a, 1987; SHOOP et al. 1990) wäre 
denkbar, jedoch fehlen bis zum heutigen Zeitpunkt eindeutige Belege für diese Art der 
Übertragung beim Wildschwein. 
Das Alter (insbesondere die AK 1) scheint also einen gewissen, wenn auch wenig 
gewichtigen Faktor, darzustellen, der den Anteil DME-positiver Tiere beeinflussen kann. Von 
Tieren mit der AK 1 scheint dementsprechend eine etwas höhere Verbrauchergefährdung 
zur Infektion mit DME auszugehen.
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5.5.2 Geschlecht 
Zwischen den Anteilen positiver Wildschweine der unterschiedlichen Geschlechter gab es 
weder in den eigenen, noch in den Untersuchungen anderer Autoren (RIEHN et al. 2012; 
SAILER et al. 2012; PAULSEN et al. 2013; PORTIER et al. 2013) auffällige Unterschiede. 
Da sich die Ernährung männlicher und weiblicher Wildschweine nicht unterscheidet 
(BRIEDERMANN und STÖCKER 2009), unterstreicht dieses Ergebnis die hohe Bedeutung 
der Ernährung als eine Ursache unterschiedlicher Prävalenzwerte. Die Reviergröße bzw. die 
Standorttreue der beiden Geschlechter hingegen unterscheidet sich. Zwar meiden Keiler den 
größten Teil des Jahres die Beläufe der Mutterfamilien und suchen vornehmlich 
abgesonderte Einstände auf, jedoch überschneiden sich ihre Fressplätze. Untersuchungen 
von MAUGET (1981) ergaben, dass Bachen sich in Räumen von 120 bis 290 ha aufhielten, 
Keiler lebten im gleichen Zeitraum in einem Gebiet von 700 ha. In der Frischezeit reduzieren 
Bachen ihr Aufenthaltsgebiet auf wenige Hektar. Allerdings überschneiden sich auch hier vor 
allem die Fressplätze beider Geschlechter. Diese Gegebenheiten unterstreichen erneut die 
hohe Relevanz der Ernährung hinsichtlich der Infektion des Schwarzwildes mit DME. 
 
5.6 Befallsintensität 
Bislang gibt es wenige Angaben in der Literatur, welche auf die Befallsintensitäten der 
einzelnen Wildschweine mit DME eingehen (PAULSEN et al. 2012; RIEHN et al. 2012). Die 
dort genannten Werte schwanken zwischen 1 und 39 DME/30 g beprobten Gewebe, in der 
Regel Zwerchfellgewebe, aber auch Zungen-, Backen- und Zwischenrippenmuskulatur. 
Die eigenen Untersuchungen zeigten, dass in ganz Sachsen bei der Mehrzahl an 
Wildschweinen leidglich 1 DME/30 g Gewebe zu finden war, während sehr hohe Anzahlen 
einzelne Ausnahmen blieben. Allerdings wurden in einer Probe 107 DME/30 g und in einer 
anderen sogar 268 DME/30 g detektiert. Auffällig war, dass es wie bei den Prävalenzwerten, 
Unterschiede zwischen den 13 Landkreisen/kreisfreien Städten gab. Die durchschnittliche 
Anzahl an DME pro 30 g Gewebeprobe war in den Landkreisen Görlitz und Bautzen mit 7,9 
und 4,6 DME/30 g höher als in den anderen Landkreisen mit 1 bis 2,7 DME/30 g. In diesen 
beiden Kreisen waren, wie bereits zuvor erwähnt, auch die Prävalenzen deutlich höher als in 
den übrigen. Dementsprechend ist das Verbraucherrisiko sich mit dem DME durch 
Wildschweinfleisch aus diesen Gebieten zu infizieren nicht nur wegen dem höheren Anteil an 
positiven Wildschweinen höher, sondern auch durch die höhere Anzahl an DME pro Tier und 
somit die höhere Wahrscheinlichkeit mit einem Stück Wildbret DME aufzunehmen. 
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Darüber hinaus wurde deutlich, dass das Alter oder das Geschlecht keinen Einfluss auf die 
Befallsintensität der Tiere zu haben scheint. Auch zwischen dem Gewicht der Tierkörper und 
der Befallsintensität gab es keinen statistischen Zusammenhang. Dieses Ergebnis kann 
durch die Untersuchungen von RIEHN et al. (2012), in denen ebenfalls keine Korrelation 
zwischen diesen Parametern nachgewiesen werden konnte, bestätigt werden. 
 
5.7 Einfluss des DME auf die Körperkonstitution der befallenen Wildschweine 
Des Weiteren sollte in dieser Arbeit ermittelt werden, ob der Befall mit DME einen Einfluss 
auf das Körpergewicht der Tiere hat. Innerhalb der AK 1 wurde deutlich, dass das 
Körpergewicht der positiven Wildschweine deutlich geringer war als das der negativen 
Wildschweine. 
Dieses Ergebnis lässt vermuten, dass die Persistenz des Parasiten im Körper den Wirt 
chronisch schwächt. Dies stellt eine bekannte Strategie unter Parasiten dar. Die Schäden 
durch den Nährstoffentzug sind meist gering, jedoch kann es zum Proteinmangel und einem 
daraus resultierenden verlangsamten Wachstum oder Muskelabbau führen. Die 
Schadwirkung wird allerdings von der Abwehrlage des Wirtes mitbestimmt (DEPLAZES et al. 
2013). Dies lässt vermuten, dass die Tiere in AK 1 abwehrschwächer sind als ältere (AK 2). 
Darüber hinaus könnte dieses Ergebnis auch einen anderen bzw. einen weiteren Grund 
haben. Die Rangordnung innerhalb einer Rotte wird nach Alter und Körperstärke abgestuft 
(HNIZDO 2004). Diese Rangordnung wird insbesondere bei der Nahrungssuche/-aufnahme 
deutlich. Somit liegt die Vermutung nahe, dass allgemein schmächtigere Tiere einen 
niederen Rang haben und sich daher anderer Nahrungsressourcen bedienen müssen als die 
ranghöheren Tiere. Dadurch kann es zu einer, im Vergleich zu starken und ranghohen 
Tieren, erhöhten Aufnahme von Amphibien kommen. Demnach bleibt die Vermutung, dass 
die Wildschweine nicht so stark von dem Parasiten geschwächt werden, dass der DME-
Befall einen Einfluss auf ihren Körper hat, sondern dass das Ergebnis durch die 
rangordnungsabhängigen Nahrungsunterschiede zustande gekommen ist. Es ist jedoch 
wahrscheinlich, dass beide Gründe gemeinsam zu diesem Ergebnis geführt haben. 
Dass dieser Sachverhalt allein in der AK 1 aufgefallen ist, könnte zum einen darauf 
hinweisen, dass der Parasitenbefall vor allem in der Wachstumsphase der Tiere, in der der 
Proteinbedarf erhöht ist, Einfluss auf das Körpergewicht hat oder die Tiere der AK 1 in der 
Rangordnung ganz unten angesiedelt sind. Letzteres kann durch die Tatsache untermauert 
werden, dass Tiere der AK 0 vor allem Muttermilch aufnehmen und daher nicht um die 
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gleichen Nahrungsressourcen wie die älteren und ranghöheren Tiere konkurrieren und die 
abgesetzten Tiere erst ihren Rang in der Rotte festigen müssen. Zum anderen könnte jedoch 
die Tatsache, dass in den anderen beiden Altersklassen dieser Effekt nicht bestätigt werden 
konnte, darauf hinweisen, dass dieses Ergebnis als zufällig angesehen und daher nicht 
überbewertet werden sollte. 
 
5.8 Schlussfolgerungen 
Bislang wurden für den DME beim Wildschwein noch keine Risikogebiete oder 
Risikofaktoren, welche Einfluss auf die Fleischuntersuchung haben, definiert. 
Die vorliegende Studie zeigt deutlich, dass extrinsische Risikofaktoren einen großen Einfluss 
auf den Anteil positiver Wildschweine haben. Die DME-positiven Wildschweine kommen 
geographisch geballt vor. Diese Ballung zeigt sich vor allem in Regionen, welche einen 
hohen Anteil an Wasserflächen aufweisen. Zusätzlich gibt es Hinweise, dass im zweiten 
Quartal des Jahres der Anteil an DME-positiven Tieren stark erhöht ist. Somit haben sich 
Wasserflächen im Aufenthaltsgebiet der Wildschweine und das zweite Jahresquartal als 
deutliche Risikofaktoren herausgestellt, welche es in der fleischhygienischen Untersuchung 
von Wildschweinen auf DME zu berücksichtigen gilt. Um im Sinne des Verbraucherschutzes 
das sicherste Untersuchungsergebnis zu erzielen, sollten die Gewebeproben zum Nachweis 
des Parasiten mit der validierten AMT (RIEHN et al. 2010) innerhalb von vier Tagen nach 
Erlegung des Tieres untersucht werden. 
Intrinsische Risikofaktoren scheinen nur bedingt Bedeutung für den Anteil positiver 
Wildschweine zu haben. Vor allem in der AK 1 war der Anteil positiver Tiere erhöht. 
Geschlecht und Gewicht der Tiere können hingegen als Risikofaktoren ausgeschlossen 
werden. 
Da das Wildschwein beim Befall mit DME ante mortem weder Krankheitserscheinungen 
noch ein abnormales Verhalten zeigt und auch bei der Fleischuntersuchung keine 
wahrnehmbaren Gewebsläsionen auffällig sind (RIEHN et al. 2012; SAILER et al. 2012), ist 
es umso wichtiger, das Risikomanagement für die Fleischuntersuchung auf Alaria alata zu 
verbessern. 
Durch diese Arbeit wurden erstmals valide Prävalenzdaten von Alaria-alata-Mesozerkarien 
beim Wildschwein erhoben. Exakte Informationen über die Prävalenz sind die Basis sowohl 
für den Schutz der Verbraucher als auch der Jägerschaft. Zum einen müssen die Jäger, 
insbesondere in Risikogebieten, ausreichend über die Biologie und das Risiko, welches vom 
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DME ausgeht, aufgeklärt werden, damit Schmierinfektionen durch unsachgemäße 
hygienische Versorgung des Schwarzwildes vermieden werden. Zum anderen können die 
ermittelten Risikofaktoren helfen, die Fleischuntersuchung auf DME zu verbessern. 
Wie sich anhand der erhobenen Prävalenz gezeigt hat, ist der DME eindeutig nicht mehr nur 
ein seltener Nebenbefund bei der Untersuchung von Schwarzwild auf Trichinellen. Gerade in 
Gebieten, welche ein gewässerreiches Landschaftsprofil sowie eine hohe Dichte an Wirten 
von Alaria alata aufweisen, sollte die AMT routinemäßig zur Untersuchung von 
Wildschweinfleisch eingesetzt werden. Die Unterlassung der Untersuchung auf Alaria alata 
mit der AMT, insbesondere in diesen Gebieten, ist in allen Aspekten als ausgesprochen 
bedenklich zu bewerten. Des Weiteren sollte die weite Verbreitung des Parasiten in Sachsen 
Anlass zu einem umfassenden Monitoring in weiteren Gebieten geben und zur offenen 
Kommunikation des potentiellen Infektionsrisikos mit dem DME führen, um das Bewusstsein 
des Verbrauchers für diese Gefahr zu erhöhen. 
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6 Zusammenfassung 
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Prävalenz und geographische Verteilung des Duncker'schen 
Muskelegels (Alaria-alata-Mesozerkarie) in Wildschweinen (Sus 
scrofa) im Freistaat Sachsen 
 
Institut für Lebensmittelhygiene der Veterinärmedizinischen Fakultät der Universität 
Leipzig 
Eingereicht im Juni 2016 
(97 Seiten, 30 Abbildungen, 24 Tabellen, 276 Literaturangaben, 12 Anhänge) 
Schlüsselwörter: Alaria alata – Duncker’scher Muskelegel – Prävalenz – Alaria spp. 
mesocercariae migration technique – Verbraucherschutz 
Einleitung: Entgegen früherer Lehrmeinungen, dass der Duncker’sche Muskelegel (DME) 
ein seltener, harmloser und vernachlässigbarer Nebenbefund der Trichinellen-Untersuchung 
sei, ist heute belegt, dass dieses mesozerkariale Stadium der zoonotische Trematode Alaria 
alata ein potentielles Gesundheitsrisiko darstellt. Die Symptome der humanen larvalen 
Alariose reichen von leichten kutanen Krankheitszeichen bis hin zu einem letalen 
anaphylaktischen Schock, wobei vor allem die okuläre Infestation häufig beschrieben wurde. 
Berichte von Erkrankungen innerhalb Deutschlands fehlen bislang, gleichwohl muss 
aufgrund der geringen Bekanntheit der Zoonose mit einer Dunkelziffer gerechnet werden. 
Das Bundesinstitut für Risikobewertung empfiehlt daher, DME-positive Wildschweine als 
untauglich für den menschlichen Verzehr zu beurteilen; allerdings kam es bisher zu keiner 
allgemeingeltenden Durchsetzung dieser Empfehlung. Seit 2002 kam es vermehrt zu 
Zufallsfunden des DME während der gesetzlich vorgeschriebenen Untersuchung von 
Wildschweinfleisch auf Trichinellen. Die künstliche Verdauung mittels Magnetrührverfahren 
ist jedoch aufgrund der erheblichen biologischen Unterschiede zwischen Trichinella spp. und 
A. alata für den Nachweis des DME ungeeignet. Die Alaria spp. mesocercariae migration 
technique (AMT) stellt eine wesentlich geeignetere und validierte Methode zum Nachweis 
dieses Parasiten dar. Aufgrund der humanpathogenen Bedeutung sind allein zufällige 
Nachweise der Mesozerkarie aus Sicht des Verbraucherschutzes nicht hinzunehmen, 
dennoch ist die AMT bislang kein vorgeschriebenes Verfahren zur Untersuchung von 
Wildschweinen. 
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Zielstellung: Bislang wurden Prävalenzen des Parasiten beim Schwarzwild größtenteils mit 
dem Magnetrührverfahren im Rahmen der amtlichen Trichinellen-Untersuchung erhoben, 
wobei aufgrund der dafür ungeeigneten Methodik von einer erheblichen Untererfassung 
ausgegangen werden muss. In der vorliegenden Arbeit sollte erstmals ein umfassendes, 
flächendeckendes Monitoring realisiert und durch den Einsatz der AMT verlässliche Daten 
zur Prävalenz und Befallsintensität des DME beim Wildschwein erhoben werden. Außerdem 
sollten potentielle Risikofaktoren wie Lebensraum, Alter, Geschlecht und Gewicht der 
Wildschweine sowie saisonale Einflüsse und Verbreitungsschwerpunkte ermittelt und 
beurteilt werden. Um all diese Faktoren berücksichtigen zu können, sollte ein hoher Anteil 
der gesamten sächsischen Jagdstrecke untersucht werden. 
Material und Methoden: Im Untersuchungszeitraum Juli 2014 bis August 2015 wurden 
insgesamt 7.303 Gewebeproben (Zwerchfell, Zunge, Zwischenrippenmuskulatur) von 
Wildschweinen mithilfe der AMT untersucht. Die aus dem gesamten Bundesland Sachsen 
stammenden Proben wurden anhand der Erlegungsorte der Tiere den 13 sächsischen 
Landkreisen/kreisfreien Städten zugeteilt. 
Ergebnisse: Insgesamt wurde ca. 26 % der sächsischen Schwarzwildstrecke untersucht. 
Davon waren 243 (3,3 %) Wildschweine DME-positiv, welche in 10 (76,9 %) der 13 Gebiete 
erlegt wurden. Die Prävalenzen in den einzelnen Gebieten lagen zwischen 0,2 % und 
27,7 %. Bei der statistischen Auswertung ergab sich ein starker Zusammenhang zwischen 
der Wasserfläche und der Prävalenz der untersuchten Gebiete (rs = 0,8880). Im 
Jahresverlauf wurde deutlich, dass der absolut höchste Anteil DME-positiver Tiere an 
untersuchten Tieren im April (10,2 %) bzw. Mai (10,9 %) und der absolut niedrigste Anteil im 
November (0,5 %) zu verzeichnen war. In den positiven Proben (30 g) wurden im 
Durchschnitt 5,6 (Median 2) DME nachgewiesen. Die Befallsintensität variierte dabei von 1 
bis 268 DME pro Probe. 
Schlussfolgerungen: Die im Rahmen dieser Arbeit erhobenen exakten Informationen zur 
Prävalenz von DME beim Wildschwein sollen als Basis für den Schutz sowohl von 
Verbrauchern als auch der Jägerschaft dienen. Daraus können rechtliche Grundlagen einer 
angemessenen fleischhygienerechtlichen Beurteilung DME-positiver Wildschweine erarbeitet 
werden, um Unsicherheiten im vorbeugenden Verbraucherschutz sowie wirtschaftliche 
Verluste zu vermeiden. Es wurde deutlich, dass das Vorkommen von DME je nach 
Jagdgebiet sehr stark variiert und mit der Wasserfläche des Gebietes zusammenhängt. 
Darüber hinaus scheint auch die Jahreszeit, in der das Wildschwein erlegt wurde, eine 
bedeutende Rolle zu spielen. Diese kritischen Punkte müssen in der Kontrolle der 
Humanexposition mit dem DME durch Wildschweinfleisch größere Beachtung finden. Die 
Untersuchung von Wildschweinfleisch auf den DME sollte mit der geeigneten und amtlich 
anerkannten AMT, insbesondere in Gebieten mit Wasserflächen, zukünftig routinemäßig 
durchgeführt werden. 
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Keywords: Alaria alata – Duncker’s muscle fluke – prevalence – Alaria spp. mesocercariae 
migration technique – consumer protection 
Introduction: Contrary to former expert opinion considering the Alaria alata mesocercariae 
as a rare, harmless and negligible subsidiary finding during the trichinella examination there 
is clear evidence today that the mesocercarial stage of the zoonotic trematode Alaria alata 
represents a potential health risk. The clinical signs of human larval alariosis range from mild 
cutaneous symptoms up to a letal anaphylactical shock, the occular infestation being the 
most frequently described. Although there have no such cases been reported in Germany so 
far an estimated number of unknown cases must be assumed due to the low level of 
awareness of this zoonosis. Thus, the Federal Institute of Risk Assessment recommends 
that Alaria alata mesocercariae positive wild boar meat should not be released for human 
consumption; a general enforcement of this recommendation, however, has not been 
implemented so far. Increased incidental findings of mesocercariae have been reported 
during the official examination for trichinella in wild boar meat since 2002. But the artificial 
digestion by magnetic stirrer method is not suitable for the detection of the parasite because 
of the significant biological diversity of Trichinella spp. and Alaria alata. The Alaria spp. 
mesocercariae migration technique (AMT) offers a far more applicable and validated method 
to detect this parasite. Purely incidental findings of the mesocercariae are not acceptable 
from the consumer protection`s perspective because of their significance in human 
pathogenicity, but so far the AMT has not been established as a stipulated method for the 
examination of wild boar meat. 
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Objective: Prevalences of the parasite in wild boar have mainly been assertained by the 
magnetic stirrer method during the official trichinella inspection so far where a substantial 
failure frequency as a result of the inadequate method has to be assumed. The present study 
was aimed to realize a comprehensive, wide-spread monitoring for the first time and to 
acquire reliable data about prevalence and infestation density of the A. alata mesocercariae 
in wild boars by applying the AMT. In addition potential risk factors like habitat, age, gender 
and weight of the examined animals as well as seasonal influences and distribution centers 
had to be inspected and evaluated. To take all these factors into consideration a large 
number of wild boar of the whole Saxon hunting bag had to be examined. 
Material and methods: In the course of the examination period from July 2014 to August 
2015 a total of 7.303 tissue samples (diaphragm, tongue, intercostal muscles) taken from 
wild boars were examined by using the AMT. The samples, originating from different areas 
all over the Federal State of Saxony, were assigned to the 13 administrative districts/cities 
based on the place of their hunting. 
Results: Approximately 26% oft he wild boars hunting bag of Saxony was examined. 243 
(3.3 % ) of the wild boars hunted in 10 (76.9 %) of the 13 districts were A. alata 
mesocercariae positive.The prevalences in the different districts ranged from 0.2 % to 
27.7 %. The statistical evaluation revealed a strong correlation between the share of water 
areas and the parasite prevalence in the examined district (rs = 0.8880). During the course of 
the year it became obvious that the absolutely highest percentage of positive animals from all 
examined wild boars was recorded in April (10.2 %) and May (10.9 %), the absolutely lowest 
percentage in November (0.5 %). Inside the positive samples (30 g) an average of 5,6 
(median 2) mesocercariae could be detected, where the infestation density varied between 1 
and 268 mesocercariae per sample. 
Conclusions: The exact data about the prevalence of A. alata mesocercariae in wild boar 
meat compiled and evaluated in this study should serve as a foundation for the protection of 
consumers as well as of hunters. Based on this information legal bases for an adequate 
meat hygiene assessment of A. alata mesocercariae positive wild boars could be drafted to 
avoid uncertainty in preventive consumers protection as well as economic losses. The study 
showed that the occurence of the parasite varied to a large extent according to the hunting 
area and in dependence on the size of water area. Furthermore the season in which the 
animals were hunted seems to play an important part. These critical points must be the focus 
of greater attention in the future supervision of human exposure to A. alata mesocercariae by 
consuming wild boar meat. The inspection for Alaria alata mesocercariae of this meat should 
become a standard procedure with the applicable and officially approved AMT, especially in 
districts with large water areas. 
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9 Anhang 
Tabelle 13: Einteilung der Alaria-Arten durch ODLAUG (1940) und JOHNSON (1968) in die 
Untergattungen mit den beschreibenden Autoren der einzelnen Arten. 
 Untergattung  Art Autor 
ODLAUG 
1940 
Alaria  
(Krause 1914) 
Typ: Alaria alata 
A. alata GOEZE 1782 
A. americana HALL und WIGDOR 1918 
A. arisemoides AUGUSTINE und URIBE 1927 
A. orogonensis LARUE und BARONE 1932a 
A. canis LARUE und FALLIS 1936 
Paralaria  
(Krause 1914) 
Typ: Paralaria 
clathrata  
P. michiganensis HALL und WIGDOR 1918 
P. clathrata (Diesing 1850) LARUE 1917 
P. pseudoclathrata (Krause 1914) LARUE 1917 
P. mustelae BOSMA 1931 
P. freundi SPREHN 1932 
P. nasuae LARUE und TOWNSEND 1932b 
P. intermedia OLIVIER und ODLAUG 1938 
JOHNSON 
1968 
Alaria  
(Schrank 1788) 
A. americana HALL und WIGDOR 1918 
A. arisemoides AUGUSTINE und URIBE 1927 
A. orogonensis LARUE und BARONE 1932a 
A. canis LARUE und FALLIS 1936 
A. marcianae WALTON 1949 
A. minnesotae CHANDLER 1954 
Paralaria  
(Krause 1914) 
A. mustelae BOSMA 1931 
A. alarioides DUBOIS 1938 
 
 
 
Tabelle 14: Angaben der Größe des adulten Stadiums von Alaria alata in der Literatur mit 
beschreibenden Autor. 
Länge (mm) Breite (mm) Autor 
2,4 k. A. JOHNSON 1979 
3-6 k. A. HALL und WIGDOR 1918 
3-6 1-2 HIEPE 1985 
1,4-4,5 1-2 LUCIUS et al. 1988 
3-6 k. A. FREUND 1930 
2,5-6 0,5-2 SCHNIEDER et al. 2006 
3-6 k. A. SPREHN 1932 
2,4-4,4 1,2-2,1 WÓJCIK et al. 2001 
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Tabelle 15: Angaben der Größe des mesozerkarialen Stadiums von Alaria spp. in der Literatur mit 
Spezies, Wirtsart, bei welcher der Parasit detektiert wurde und beschreibenden Autor. 
Länge (mm) Breite (mm) Alaria Spezies Wirtsart Autor 
0,4-0,55 0,27-0,37 A. alata Hausschwein BUGGE 1942a 
0,432 0,216 A. alata Wildschwein AGERTH 1915 
0,6-0,7 0,2 A. alata k. A. BAARS 1942 
0,6-0,7 0,2 A. alata Hausschwein DUNCKER 1896 
0,555 0,19 A. marcianae Mensch MCDONALD et al. 1994 
0,3-0,8 k. A. A. americana Mensch FREEMAN et al. 1976 
0,225 k. A. Alaria spp. Mensch KRAMER et al. 1996 
0,2-0,5 k. A. Alaria spp. Mensch (Auge) SHEA et al. 1973 
0,5-0,6 0,08-0,12 Alaria spp. Mensch BEAVER et al. 1977 
0,393-0,435 0,146-0,190 A. marcianae k. A.  JOHNSON 1968 
0,4 0,15 A. marcianae Florida-Panther FOSTER et al. 2009 
0,43  
(0,4-0,47) 
0,18  
(0,17-0,22) A. arisaemoides k. A. PEARSON 1956 
0,4-0,7 0,2 A. alata k. A. HIEPE 1985 
0,4-0,6 k. A. Alaria spp. Mensch (Auge) FALLIS et al. 1973 
0,24-0,34 0,143-0,205 A. mustulae Frosch BOSMA 1934 
A
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 Tabelle 16: Zusam
m
enfassung aller A
laria-spp.-W
irte m
it Infektionsart (N
 = natürliche Infektion; E
 = experim
entelle Infektion), G
ew
ebe, in dem
 der P
arasit 
nachgew
iesen w
urde, N
achw
eism
ethode und beschreibende A
utoren. 
W
irt 
A
laria-A
rt 
Infektionsart 
G
ew
ebe 
N
achw
eism
ethode 
A
utor 
 1. Zw
ischenw
irt 
 A
nisus vortex 
(S
charfe Tellerschnecke) 
A
. alata 
N
 
k. A
. 
k. A
. 
W
Ó
JC
IK
 et al. 2001 
H
eliosom
a cam
panulatum
 
(B
ellm
outh R
am
shorn) 
A
. canis 
A
. m
arcianae 
E
 
N
 
k. A
. 
V
erdauungsdrüse 
k. A
. 
k. A
. 
P
E
A
R
S
O
N
 1956 
C
O
R
T und B
R
O
O
K
S
 1928 
H
eliosom
a duryi 
(S
em
inole R
am
shorn) 
A
. alata 
E
 
k. A
. 
k. A
. 
P
E
A
R
S
O
N
 1956 
 
H
eliosom
a trivolis 
(M
arsh R
am
shorn) 
A
. canis 
A
. interm
edia 
A
. m
arcianae 
E
 
E
 
N
 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
S
ektion 
k. A
. 
P
E
A
R
S
O
N
 1956 
O
D
LA
U
G
 1940 
C
O
R
T und B
R
O
O
K
S
 1928 
Lym
naea stagnalis 
(S
pitzschlam
m
schnecke) 
A
. alata 
N
 
k. A
. 
S
ektion 
N
IK
ITIN
A
 1986 
P
lanorbis m
arginatus 
k. A
.  
E
 
k. A
. 
k. A
. 
R
U
S
ZK
O
W
S
K
I 1922 
P
lanorbis planorbis 
(G
em
eine Tellerschnecke) 
 
k. A
. 
A
. alata 
 
E
 
N
 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
S
ektion 
P
O
TE
K
H
IN
A
 1951 
P
E
A
R
S
O
N
 1956; N
IK
ITIN
A
 1986; 
W
Ó
JC
IK
 et al. 2001 
P
lanorbis septem
gyratus 
k. A
. 
E
 
k. A
. 
k. A
. 
R
U
S
ZK
O
W
S
K
I 1922 
P
lanorbis spp. 
(Tellerschnecke) 
k. A
. 
N
 
k. A
. 
k. A
. 
P
O
TE
K
H
IN
A
 1951 
P
lanorbis trivolis 
A
. m
arcianae 
N
 
V
erdauungsdrüse 
k. A
. 
C
O
R
T und B
R
O
O
K
S
 1928 
P
lanorbis vortex 
k. A
. 
E
 
k. A
. 
k. A
. 
R
U
S
ZK
O
W
S
K
I 1922; P
O
TE
K
H
IN
A
 
1951 
P
lanorbula arm
igera 
A
. arisaem
oides 
A
. interm
edia 
A
. m
ustulae 
E
 
E
 
N
 
k. A
. 
k. A
. 
 
k. A
. 
k. A
. 
 
P
E
A
R
S
O
N
 1956 
B
O
S
M
A
 1934; O
D
LA
U
G
 1940; 
JO
H
N
S
O
N
 1979 
P
rom
enetus exacuous 
A
. arisaem
oides 
E
 
k. A
. 
k. A
. 
P
E
A
R
S
O
N
 1956 
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  2. Zw
ischenw
irt 
B
ufo am
ericanus  
(A
m
erikanische K
röte) 
..........K
aulquappe 
 
A
. arisaem
oides 
 
E
 
gesam
ter Tierkörper 
S
ektion 
P
E
A
R
S
O
N
 1956 
A
. canis 
E
 
gesam
ter Tierkörper 
S
ektion 
P
E
A
R
S
O
N
 1956 
B
ufo bufo (E
rdkröte) 
A
. alata 
N
 
k. A
. 
S
ektion 
S
H
IM
A
LO
V
 und S
H
IM
A
LO
V
 2001d 
B
ufo calam
ita (K
reuzkröte) 
A
. alata 
N
 
k. A
. 
S
ektion 
S
H
IM
A
LO
V
 und S
H
IM
A
LO
V
 2001d 
B
ufo viridis (W
echselkröte) 
A
. alata 
N
 
k. A
. 
S
ektion 
S
H
IM
A
LO
V
 und S
H
IM
A
LO
V
 2001d 
H
yla chrysoscelis  
(C
opes G
rauer G
rasfrosch) 
A
. alata 
N
 
S
chenkelm
uskulatur 
S
ektion 
S
H
O
O
P
 und C
O
R
K
U
M
 1981 
H
yla cinerea  
(A
m
erikanischer Laubfrosch) 
A
. alata 
N
 
S
chenkelm
uskulatur 
S
ektion 
S
H
O
O
P
 und C
O
R
K
U
M
 1981 
H
yla regilla (P
acific tree frog) 
A
. m
ustulae 
E
 
k. A
. 
k. A
. 
JO
H
N
S
O
N
 1999 
P
elobates fusca 
(K
noblauchkröte) 
A
. alata 
N
 
k. A
. 
k. A
. 
TIM
O
FE
E
V
 1900 
P
seudacris nigrita  
(S
outhern C
horus Frog) 
A
. canis 
E
 
gesam
ter Tierkörper 
S
ektion 
P
E
A
R
S
O
N
 1956 
R
ana arvalis  
(M
oorfrosch) 
A
. alata 
N
 
M
agen- und 
D
arm
w
and, Lunge, 
H
erz, K
opf, 
W
irbelsäule, N
iere, 
H
arnblase, K
eim
drüse, 
R
estkörper 
S
ektion 
A
N
D
R
E
A
S
 2006 
R
ana catesbeiana 
(A
m
erikanischer O
chsenfrosch) 
A
. alata  
 A
. m
ustulae 
 A
. m
arcianae 
N
  
N
  
N
 
k. A
. 
 
M
uskulatur, W
and 
V
erdauungskanal 
S
chenkelm
uskulatur 
S
ektion 
 
S
ektion 
 
S
ektion 
S
H
O
O
P
 und C
O
R
K
U
M
 1981; 
G
O
LD
B
E
R
G
 et al. 1998 
B
O
S
M
A
 1934 
 S
H
O
O
P
 und C
O
R
K
U
M
 1981 
R
ana clam
itans (S
chreifrosch) 
 ..........K
aulquappe 
A
. alata 
N
 
S
chenkelm
uskulatur 
S
ektion 
S
H
O
O
P
 und C
O
R
K
U
M
 1981 
A
. m
ustulae 
 A
. m
arcianae 
A
. m
ustulae 
N
  
N
 
E
 
M
uskulatur, W
and 
V
erdauungskanal 
Lym
phräum
e, G
ew
ebe 
M
uskulatur 
S
ektion 
 
S
ektion 
S
ektion 
B
O
S
M
A
 1934 
 C
O
R
T 1918 
B
O
S
M
A
 1934 
 
 
 
 
 
 
A
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 R
ana fusca  
(brauner G
rasfrosch) 
A
. alata 
N
 
M
uskulatur, Zunge, 
S
chlund, H
erz, Leber, 
D
arm
w
and 
K
om
pressions-
m
ethode 
B
U
G
G
E
 1942b 
R
ana kl. esculenta  
(Teichfrosch) 
A
. alata 
N
 
M
agen- und 
D
arm
w
and, Lunge, 
H
erz, K
opf, 
W
irbelsäule, N
iere, 
H
arnblase, K
eim
drüse, 
R
estkörper 
S
ektion 
B
U
G
G
E
 1942b; G
E
S
TA
LD
I 1854; 
P
O
TE
K
H
IN
A
 1951; A
N
D
R
E
A
S
 2006; 
P
A
TR
E
LLE
 et al. 2015 
 
gesam
ter Tierkörper 
A
M
T 
D
O
LLE
 et al. 2015 
R
ana lessonae  
(kleiner W
asserfrosch) 
A
. alata 
N
 
gesam
ter Tierkörper 
S
ektion / 
m
odifiziertes 
B
aerm
ann-V
erfahren 
P
A
TR
E
LLE
 et al. 2015 
R
ana palustris  
(A
m
erikanischer S
um
pffrosch) 
A
. m
ustulae 
N
 
M
uskulatur, W
and 
V
erdauungskanal 
S
ektion 
B
O
S
M
A
 1934 
R
ana pipiens  
(Leopardfrosch) 
     ..........K
aulquappe 
A
. alata 
A
. arisaem
oides 
A
. canis 
A
. m
arcianae 
A
. m
ustulae 
A
. interm
edia 
N
 
E
 
E
 
N
 
N
 
N
 
 
k. A
. 
gesam
ter Tierkörper 
gesam
ter Tierkörper 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
 
S
ektion 
S
ektion 
S
ektion 
k. A
. 
S
ektion 
S
ektion 
G
O
LD
B
E
R
G
 et al. 2001 
P
E
A
R
S
O
N
 1956 
P
E
A
R
S
O
N
 1956 
C
U
C
K
LE
R
 1949 
B
O
S
M
A
 1934 
O
LIV
IE
R
 und O
D
LA
U
G
 1938; 
O
D
LA
U
G
 1940 
A
. arisaem
oides 
A
. canis 
A
. m
arcianae 
A
. m
ustulae 
A
. interm
edia 
E
 
E
 
N
 
E
 
E
 
gesam
ter Tierkörper 
gesam
ter Tierkörper 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
S
ektion 
S
ektion 
k. A
. 
S
ektion 
S
ektion 
P
E
A
R
S
O
N
 1956 
P
E
A
R
S
O
N
 1956 
C
O
R
T 1918 
B
O
S
M
A
 1934 
O
D
LA
U
G
 1940 
R
ana ridibunda (S
eefrosch) 
A
. alata 
N
 
G
esam
ter Tierkörper 
A
M
T 
D
O
LLE
 et al. 2015 
R
ana spp. K
aulquappe 
A
. m
arcianae 
E
 
k. A
. 
k. A
. 
C
O
R
T und B
R
O
O
K
S
 1928 
R
ana sylvatica  
(W
aldfrosch) 
..........K
aulquappe 
A
. m
ustulae 
A
. arisaem
oides 
k. A
. 
E
 
k. A
. 
gesam
ter Tierkörper 
k. A
. 
S
ektion 
U
H
R
IG
 et al. 2015 
P
E
A
R
S
O
N
 1956 
A
. canis 
A
. arisaem
oides 
E
 
E
 
gesam
ter Tierkörper 
 
S
ektion 
P
E
A
R
S
O
N
 1956 
 
A
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 R
ana tem
poraria  
(G
rasfrosch) 
       ..........K
aulquappe 
A
. alata 
 
N
 
M
agen- und 
D
arm
w
and, Lunge, 
H
erz, K
opf, 
W
irbelsäule, N
iere, 
H
arnblase, K
eim
drüse, 
R
estkörper 
S
ektion 
A
N
D
R
E
A
S
 2006 
P
O
TE
K
H
IN
A
 1951 
 
gesam
ter Tierkörper 
A
M
T 
D
O
LLE
 et al. 2015 
A
. alata 
E
 
k. A
. 
k. A
. 
P
O
TE
K
H
IN
A
 1951 
R
ana utricularia  
(S
üdlicher Leopardfrosch) 
A
. alata 
N
 
S
chenkelm
uskulatur 
S
ektion 
S
H
O
O
P
 und C
O
R
K
U
M
 1981 
W
asserfrosch sensu lato 
K
aulquappe 
A
. alata 
N
 
gesam
ter Tierkörper 
A
M
T 
D
O
LLE
 et al. 2015 
 Endw
irte 
 A
lopex lagopus  
(P
olarfuchs) 
 
A
. alata 
E
 
k. A
. 
k. A
. 
P
E
TR
O
V
 und D
U
B
N
IC
K
IJ 1950a; 
P
O
TE
K
H
IN
A
 1951 
C
anis aureus (G
oldschakal) 
A
. alata 
N
 
D
arm
 
S
ektion 
P
A
P
A
D
O
P
O
U
LO
S
 et al. 1997 
C
anis fam
iliaris  
(H
aushund) 
A
. alata 
       A
. arisaem
oides 
A
. m
ustulae 
 A
. canis 
  A
. interm
edia 
E
 
k. A
. 
k. A
. 
P
E
TR
O
V
 und D
U
B
N
IC
K
IJ 1950a; 
P
O
TE
K
H
IN
A
 1951; S
TE
FA
Ń
S
K
I und 
TA
R
C
ZY
Ń
S
K
I 1953 
N
    
 
D
arm
 
E
ier im
 K
ot 
S
ektion 
K
otuntersuchung 
U
M
U
R
 1998a, 1998b; P
A
U
N
O
V
IC
 
1994; K
U
LIS
IC
 et al. 1998; S
ZE
LL et 
al. 2001; W
Ó
JC
IK
 et al. 2001; 
JO
G
E
LA
N
D
 et al. 2002; 
P
A
P
A
ZA
H
A
R
IA
D
O
U
 et al. 2007 
N
 
E
  
N
 
E
  
E
 
D
ünndarm
, Lunge 
D
ünndarm
, Lunge, 
E
ier im
 K
ot 
D
ünndarm
, Lunge, 
E
ier im
 K
ot 
 
k. A
. 
k. A
. 
S
ektion 
 
S
ektion 
  
S
ektion 
P
R
IC
E
 1932 
B
O
S
M
A
 1934 
 P
E
A
R
S
O
N
 1956 
  O
D
LA
U
G
 1940 
A
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A
. m
arcianae 
N
 
k. A
. 
k. A
. 
C
U
C
K
LE
R
 1949 
C
anis latrans  
(K
oyote) 
A
. arisaem
oides 
 A
. canis 
E
 
N
 
E
 
N
 
k. A
. 
 
S
ektion 
P
E
A
R
S
O
N
 1956 
C
anis lupus  
(W
olf) 
A
. alata 
    A
. canis 
N
     
N
 
D
arm
 
    
B
auch- und 
B
rusthöhle, Lunge, 
D
ünndarm
, E
ier im
 K
ot 
S
ektion 
    
S
ektion 
S
E
G
O
V
IA
 et al. 2001, 2003; C
R
A
IG
 
und C
R
A
IG
 2005; G
Ó
R
S
K
I et al. 
2006; M
O
K
S
 et al. 2006; P
O
P
IO
ŁE
K
 
et al. 2007; B
A
G
R
A
D
E
 et al. 2009; 
S
ZA
FR
A
Ń
S
K
A
 et al. 2010 
P
E
A
R
S
O
N
 1956 
C
anis lycaon (Tim
berw
olf) 
A
. canis 
N
 
D
arm
 
S
ektion 
LA
W
 und K
E
N
N
E
D
Y
 1932 
Felis silvestris catus  
(H
auskatze) 
A
. alata 
A
. m
arcianae 
A
. m
ustulae 
A
. interm
edia 
N
 
E
 
E
 
E
 
k. A
. 
k. A
. 
D
arm
 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
S
ektion 
S
ektion 
IA
S
TR
E
B
 et al. 2005 
C
U
C
K
LE
R
 1940, 1949 
B
O
S
M
A
 1934 
O
D
LA
U
G
 1940 
Lutra lutra  
(E
urasischer Fischotter) 
A
. alata 
N
 
K
ot 
Flotation, 
S
edim
entation 
S
H
IM
A
LO
V
 et al. 2000c; G
Ó
R
S
K
I et 
al. 2006 2010 
Lynx canadensis  
(K
anadischer Luchs) 
A
. canis 
N
 
k. A
. 
S
ektion 
P
E
A
R
S
O
N
 1956 
Lynx lynx (E
urasischer Luchs) 
A
. alata 
N
 
E
ier im
 K
ot 
K
otuntersuchung 
S
ZC
ZĘ
S
N
A
 et al. 2008 
Lynx rufus (R
otluchs) 
A
. canis 
N
 
k. A
. 
S
ektion 
P
E
A
R
S
O
N
 1956 
M
artes pennanti  
(Fischerm
arder) 
A
. canis 
A
. m
ustulae 
N
 
N
 
k. A
. 
D
arm
 
S
ektion 
S
ektion 
P
E
A
R
S
O
N
 1956 
D
IC
K
 und LE
O
N
A
R
D
 1979 
M
ephitis m
ephitis  
(S
treifenskunk) 
A
. m
ustulae 
A
. taxidae 
N
 
N
 
D
ünndarm
 
D
ünndarm
 
S
ektion 
k. A
. 
S
W
A
N
S
O
N
 und E
R
IC
K
S
O
N
 1946 
E
R
IC
K
S
O
N
 1946 
M
ephitis nigra (S
tinktier) 
A
. interm
edia 
N
 
D
ünndarm
 
S
ektion 
R
A
N
K
IN
 1946 
M
ustela erm
inea  
(H
erm
elin) 
A
. m
ustulae 
 A
. taxidae 
N
  
N
 
D
ünndarm
 
 
D
ünndarm
 
k. A
. 
 
k. A
. 
E
R
IC
K
S
O
N
 1946; S
W
A
N
S
O
N
 und 
E
R
IC
K
S
O
N
 1946; JO
H
N
S
O
N
 1970 
E
R
IC
K
S
O
N
 1946 
M
ustela frenata 
(Langschw
anzw
iesel) 
A
. m
ustulae 
A
. taxidae 
N
 
N
 
D
ünndarm
 
D
ünndarm
 
k. A
. 
k. A
. 
S
W
A
N
S
O
N
 und E
R
IC
K
S
O
N
 1946 
E
R
IC
K
S
O
N
 1946 
A
nhang 
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 M
ustela novaboracensis (W
iesel) 
A
. m
ustulae 
N
 
D
arm
 
S
ektion 
B
O
S
M
A
 1934 
M
ustela putorius  
(E
uropäischer Iltis) 
A
. m
ustulae 
A
. taxidae 
E
 
N
 
D
arm
 
D
ünndarm
 
S
ektion 
k. A
. 
B
O
S
M
A
 1934 
E
R
IC
K
S
O
N
 1946 
N
eovison/M
ustela vison 
(A
m
erikanischer N
erz) 
A
. alata 
 A
. m
ustulae 
N
  
N
 
 
D
arm
 
 
D
ünndarm
 
S
ektion 
 
S
ektion 
IV
A
N
O
V
 und S
E
M
E
N
O
V
A
 2000; 
G
Ó
R
S
K
I et al. 2010                       
LA
W
 und K
E
N
N
E
D
Y
 1932; B
O
S
M
A
 
1934; E
R
IC
K
S
O
N
 1946; FO
S
TE
R
 et 
al. 2007 
N
yctereutes procyonoides 
(M
arderhund) 
A
. alata 
N
 
D
arm
 
S
ektion 
IV
A
N
O
V
 und S
E
M
E
N
O
V
A
 2000; 
S
H
IM
A
LO
V
 2001a; TH
IE
S
S
 et al. 
2001; TH
IE
S
S
 2004; 
B
R
U
ŽIN
S
K
A
ITĖ
-S
C
H
M
ID
H
A
LTE
R
 et 
al. 2012 
O
ncifelis geoffroyi 
(K
leinfleckkatze) 
A
. alata  
N
 
D
ünndarm
 
S
ektion 
LO
M
B
A
R
D
E
R
O
 und S
A
N
TA
 C
R
U
Z 
1986; M
A
R
TÍN
E
Z 1986; C
A
S
TR
O
 et 
al. 2009 
O
ndatra zibethicus  
(B
isam
ratte) 
A
. m
ustulae 
N
 
D
arm
 
S
ektion 
LA
W
 und K
E
N
N
E
D
Y
 1932; B
O
S
M
A
 
1934 
P
um
a concolor (Florida-P
anther) 
A
. m
arcianae 
N
 
D
ünndarm
 
S
ektion 
FO
S
TE
R
 et al. 2006 
P
rocyon lotor (W
aschbär) 
A
. m
ustulae 
E
 
D
ünndarm
 
S
ektion 
JO
H
N
S
O
N
 1979 
Taxidea taxus  
(S
ilberdachs) 
A
. m
ustulae 
A
. taxidae 
N
 
N
 
D
ünndarm
 
D
ünndarm
 
k. A
. 
k. A
. 
S
W
A
N
S
O
N
 und E
R
IC
K
S
O
N
 1946 
E
R
IC
K
S
O
N
 1946; LE
IB
Y
 et al. 1971 
U
rocyon cineroargenteus 
(G
raufuchs) 
A
. arisaem
oides 
A
. interm
edia 
N
 
N
 
D
ünndarm
 
D
ünndarm
 
k. A
. 
k. A
. 
R
A
N
K
IN
 1946 
V
ulpes fulva  
(R
otfuchs) 
A
. arisaem
oides 
   A
. canis 
N
  
E
 
 
E
   
N
 
D
ünndarm
 
 
Lunge, Trachea, 
D
ünndarm
 
D
ünndarm
, B
auch- 
und B
rusthöhle, 
Lunge, Leber 
D
ünndarm
 
k. A
. 
 
S
ektion 
 
S
ektion 
  
S
ektion 
A
U
G
U
S
TIN
E
 und U
R
IB
E
 1927; LA
W
 
und K
E
N
N
E
D
Y
 1932; R
A
N
K
IN
 1946 
P
E
A
R
S
O
N
 1956 
 P
E
A
R
S
O
N
 1956 
  LA
W
 und K
E
N
N
E
D
Y
 1932; 
P
E
A
R
S
O
N
 1956 
V
ulpes fulva alascensis 
(A
laskafuchs) 
A
. canis 
N
 
D
ünndarm
 
S
ektion 
D
U
B
O
IS
 und R
A
U
S
C
H
 1950 
 
A
nhang 
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 V
ulpes vulpes  
(europäischer R
otfuchs) 
A
. alata 
E
 
D
ünndarm
 
S
ektion 
P
E
TR
O
V
 und D
U
B
N
IC
K
IJ 1950b; 
P
O
TE
K
H
IN
A
 1951 
N
 
D
ünndarm
 
E
ier im
 K
ot 
S
ektion 
K
otuntersuchung 
  
P
E
TR
O
V
 und D
U
B
N
IC
K
IJ 1950b; 
FU
R
M
A
G
A
 und W
Y
S
O
C
K
I 1951; 
P
O
TE
K
H
IN
A
 1951; G
U
ILD
A
L und 
C
LA
U
S
E
N
 1972; H
IN
A
ID
Y
 1976; 
W
ILLIA
M
S
 1976; JA
N
C
E
V
 und 
R
ID
JA
K
O
V
 1978; N
IC
K
E
L et al. 
1980; LO
O
S
-FR
A
N
K
 und ZE
Y
H
LE
 
1982; B
O
R
G
S
TE
E
D
E
 1984; LU
C
IU
S
 
et al. 1988; S
C
H
O
TT und M
Ü
LLE
R
 
1989; S
C
H
Ö
FFE
L et al. 1991; 
S
TE
IN
B
A
C
H
 et al. 1994; 
P
A
P
A
D
O
P
O
U
LO
S
 et al. 1997; 
M
A
N
K
E
 und S
TO
Y
E
 1998; 
P
A
V
LO
V
IC
 und K
U
LIS
IC
 2001; 
R
A
M
IS
Z und B
A
LIC
K
A
-R
A
M
IS
Z 
2001; W
O
LFE
 et al. 2001; 
R
A
JK
O
V
IĆ
-JA
N
JE
 et al. 2002; 
S
E
G
O
V
IA
 et al. 2002; B
A
LIC
K
A
-
R
A
M
IS
Z et al. 2003; S
H
IM
A
LO
V
 und 
S
H
IM
A
LO
V
 2003; R
A
M
IS
Z et al. 
2004; S
ZE
LL et al. 2004; E
IR
A
 et al. 
2006; G
Ó
R
S
K
I et al. 2006; S
A
E
E
D
 et 
al. 2006; G
IC
IK
 et al. 2009; 
B
R
U
ŽIN
S
K
A
ITĖ
-S
C
H
M
ID
H
A
LTE
R
 et 
al. 2012; M
U
R
P
H
Y
 et al. 2012 
 Paratenische W
irte 
R
eptilien 
 A
gkistrodon piscivorus  
(W
asserm
okassinotter) 
 
A
. m
arcianae 
N
 
Fettkörper 
S
ektion 
S
H
O
O
P
 und C
O
R
K
U
M
 1981 
A
lligator m
ississippiensis 
(M
ississippi-A
lligator) 
A
. m
arcianae 
E
 
E
ingew
eide, S
chw
anz 
S
ektion 
S
H
O
O
P
 und C
O
R
K
U
M
 1981 
A
nhang 
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 A
nolis carolinensis 
(A
m
erikanisches C
ham
äleon) 
A
. m
arcianae 
E
 
k. A
. 
S
ektion 
S
H
O
O
P
 und C
O
R
K
U
M
 1981 
C
oluber constrictor 
(S
chw
arznatter) 
A
. m
arcianae 
N
 
Fettkörper 
S
ektion 
S
H
O
O
P
 und C
O
R
K
U
M
 1981 
C
oronella austriaca 
(S
chlingnatter) 
A
. alata 
N
 
k. A
. 
S
ektion 
S
H
IM
A
LO
V
 und S
H
IM
A
LO
V
 2000a 
Lacerta agilis  
(Zauneidechse) 
A
. alata 
N
 
k. A
. 
S
ektion 
S
H
IM
A
LO
V
 und S
H
IM
A
LO
V
 2000a 
Lacerta vivpara  
(W
aldeidechse) 
A
. alata 
N
 
D
arm
w
and, seröse 
M
em
brane, 
parenchym
atöse 
O
rgane 
S
ektion 
LE
W
IN
 1992; S
H
IM
A
LO
V
 und 
S
H
IM
A
LO
V
 2000a 
 
Lam
propeltis getulus 
(K
ettennatter) 
A
. m
arcianae 
N
 
Fettkörper 
S
ektion 
S
H
O
O
P
 und C
O
R
K
U
M
 1981 
N
atrix natrix  
(R
ingelnatter) 
A
. alata 
N
 
k. A
. 
S
ektion 
S
H
IM
A
LO
V
 und S
H
IM
A
LO
V
 2000a; 
TIM
O
FE
E
V
 1900; B
R
U
M
P
T 1945; 
S
H
IM
A
LO
V
 und S
H
IM
A
LO
V
 2000a 
N
erodia cyclopion  
(G
rüne S
chw
im
m
natter) 
A
. m
arcianae 
N
 
Fettkörper 
S
ektion 
S
H
O
O
P
 und C
O
R
K
U
M
 1981 
N
erodia erythrogaster 
(R
otbauch-K
ukrinatter) 
A
. m
arcianae 
N
 
Fettkörper 
S
ektion 
S
H
O
O
P
 und C
O
R
K
U
M
 1981 
N
erodia fasciata  
(G
ebänderte W
assernatter) 
A
. m
arcianae 
N
 
Fettkörper 
S
ektion 
S
H
O
O
P
 und C
O
R
K
U
M
 1981 
Tham
nophis cyrtopsis 
(S
chw
arznacken-
S
trum
pfbandnatter) 
A
laria spp. 
N
 
Ö
sophagus 
S
ektion 
G
O
LD
B
E
R
G
 et al. 2002 
Tham
nophis eques 
(M
exikanische 
S
trum
pfbandnatter) 
A
. m
arcianae 
N
 
m
esenteriales und 
peritoneales G
ew
ebe, 
Fettkörper, S
chw
anz: 
Lym
phräum
e und 
M
uskulatur  
S
ektion 
LA
R
U
E
 1917 
A
nhang 
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 Tham
nophis m
arcianus  
(K
arierte S
trum
pfbandnatter) 
A
. m
arcianae 
N
 
m
esenteriales und 
peritoneales G
ew
ebe, 
Fettkörper, 
Lym
phräum
e und 
M
uskulatur des 
S
chw
anzes 
S
ektion 
LA
R
U
E
 1917 
Tham
nophis proxim
us  
(W
estliche B
ändernatter) 
A
. m
arcianae 
N
 
Fettkörper 
S
ektion 
S
H
O
O
P
 und C
O
R
K
U
M
 1981 
Tham
nophis sirtalis 
(G
ew
öhnliche 
S
trum
pfbandnatter) 
A
. interm
edia 
A
. arisaem
oides 
A
. canis 
  
N
 
E
 
E
 
k. A
. 
zw
. H
aut und 
M
uskulatur, H
erz, 
S
chw
anz, Zunge, 
Fettkörper 
k. A
. 
S
ektion 
S
ektion 
C
U
C
K
LE
R
 1949 
P
E
A
R
S
O
N
 1956 
P
E
A
R
S
O
N
 1956 
Tham
nophis sirtalis parietalis 
(R
otseitige S
trum
pfbandnatter) 
A
. alata 
N
 
Fettkörper S
chw
anz 
H
istologie 
U
H
R
IG
 et al. 2015 
V
ipera berus  
(K
reuzotter) 
A
. alata 
N
 
k. A
. 
S
ektion 
S
H
IM
A
LO
V
 und S
H
IM
A
LO
V
 2000a 
 Paratenische W
irte 
Säugetiere 
 A
nas boschas (S
tockente) 
 
A
. canis 
E
 
K
örperhöhle, Lunge 
S
ektion 
P
E
A
R
S
O
N
 1956 
A
podem
us sylvaticus 
(W
aldm
aus) 
A
. alata 
N
 
k. A
. 
S
ektion 
D
E
 B
E
LLO
C
Q
 et al. 2003 
B
os taurus (H
ausrind) 
A
. alata 
N
 
k. A
. 
k. A
. 
S
TA
S
K
IE
W
IC
Z 1947 
C
erdocyon thous (M
aikong) 
A
. alata 
N
 
k. A
. 
S
ektion 
R
U
A
S
 et al. 2008 
D
idelphis virginiana  
(O
pposum
) 
A
. m
arcianae 
N
 
subkutanes Fett, 
Lunge 
S
ektion 
S
H
O
O
P
 und C
O
R
K
U
M
 1981 
E
rinaceidae (Igel) 
A
. alata 
N
 
U
nterhautgew
ebe 
k. A
. 
IA
S
TR
E
B
 et al. 2005 
G
allus gallus  
(H
aushuhn) 
A
. arisaem
oides 
A
. canis 
E
 
E
 
H
erz, P
ektoralm
uskel, 
kropfnahes 
Fettgew
ebe 
S
ektion 
P
E
A
R
S
O
N
 1956 
A
nhang 
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 Lontra canadensis 
(N
ordam
erikanischer Flussotter) 
A
. canis 
N
 
subkutanes und 
m
esenteriales Fett 
S
ektion 
P
E
A
R
S
O
N
 1956 
M
acaca m
ulatta  
(R
hesusaffe) 
A
. alata 
E
 
v.a. V
orderkörper und 
H
als (Fettgew
ebe der 
O
rgane, G
ekröse, 
Ö
sophagus, 
U
nterhautfett, 
intram
uskuläres 
B
indegew
ebe, S
ehnen 
und M
uskulatur 
S
ektion, 
m
akroskopisch 
(Lupe und 
M
ikroskop) 
O
D
E
N
IN
G
 1961a 
M
artes m
artes  
(B
aum
m
arder) 
A
. alata  
N
 
k. A
. 
k. A
. 
M
O
R
O
ZO
V
 1937; P
E
TR
O
V
 und 
D
U
B
N
IC
K
IJ 1950a  
M
artes zibellina (Zobel) 
A
. alata 
N
 
k. A
. 
k. A
. 
P
E
TR
O
V
 und D
U
B
N
IC
K
IJ 1950a 
M
eles m
eles  
(E
uropäischer D
achs) 
A
. alata 
N
 
M
uskel, Fettgew
ebe 
K
om
pressions-
m
ethode, 
m
akroskopisch  
B
U
G
G
E
 1943 
M
us m
usculus  
(M
aus) 
A
. alata 
  A
. arisaem
oides 
A
. canis 
 A
. interm
edia 
A
. m
arcianae 
 A
. m
ustulae 
N
   
E
 
E
  
E
 
N
 
E
 
E
 
Zw
erchfell, 
Zw
ischenrippen-  
und B
rustm
uskel 
B
rusthöhle, 
Fettgew
ebe, 
Zervikaldrüsen 
k. A
. 
M
uskulatur 
k. A
. 
M
uskulatur 
k. A
. 
  
S
ektion 
  
k. A
. 
S
ektion 
k. A
. 
S
ektion 
IA
S
TR
E
B
 et al. 2005 
  P
E
A
R
S
O
N
 1956 
  O
D
LA
U
G
 1940; C
U
C
K
LE
R
 1949 
S
H
O
O
P
 und C
O
R
K
U
M
 1981 
C
U
C
K
LE
R
 1940, 1949 
B
O
S
M
A
 1934 
M
ustela erm
inea (H
erm
elin) 
A
. alata 
N
 
k. A
. 
k. A
. 
M
O
R
O
ZO
V
 1937 
M
ustela lutreola  
(E
uropäischer N
erz) 
A
. alata 
E
 
k. A
. 
k. A
. 
P
E
TR
O
V
 und D
U
B
N
IC
K
IJ 1950a 
M
ustela nivalis (M
ausw
iesel) 
A
. alata 
N
 
k. A
. 
k. A
. 
M
O
R
O
ZO
V
 1937 
M
ustela putorius  
(E
uropäischer Iltis) 
A
. canis 
E
 
k. A
. 
S
ektion 
P
E
A
R
S
O
N
 1956 
P
erom
yscus leucopus 
(W
eißfußm
aus) 
A
. arisaem
oides 
A
. canis 
A
. m
ustulae 
E
 
E
 
N
 
Fettgew
ebe, 
B
rusthöhle 
M
uskulatur 
S
ektion 
 
S
ektion 
P
E
A
R
S
O
N
 1956 
 B
O
S
M
A
 1934 
A
nhang 
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 P
rocyon lotor  
(W
aschbär) 
A
. alata 
A
. m
arcianae 
A
. m
ustulae 
N
 
N
 
N
 
Zunge 
S
ubkutanes Fett 
M
uskulatur, Lunge 
S
ubkutanes Fett 
H
istologie 
S
ektion 
S
ektion 
S
ektion 
R
E
N
TE
R
ÍA
-S
O
LÍS
 et al. 2013 
S
H
O
O
P
 und C
O
R
K
U
M
 1981 
B
O
S
M
A
 1934 
S
H
O
O
P
 und C
O
R
K
U
M
 1981 
P
seudalopex gym
nocerus 
(P
am
pasfuchs) 
A
. alata 
N
 
k. A
. 
S
ektion 
R
U
A
S
 et al. 2008 
P
um
a concolor  
(Florida-P
anther) 
A
. m
arcianae 
N
 
k. A
. 
k. A
. 
FO
S
TE
R
 et al. 2009 
R
attus rattus  
(R
atte) 
A
. interm
edia 
A
. m
ustulae 
E
 
E
 
k. A
. 
M
uskulatur 
S
ektion 
S
ektion 
O
D
LA
U
G
 1940 
B
O
S
M
A
 1934 
S
pilogale putorius  
(Ö
stlicher Fleckenskunk) 
A
. m
ustulae 
N
 
k. A
. 
S
ektion 
S
W
A
N
S
O
N
 und E
R
IC
K
S
O
N
 1946; 
JO
H
N
S
O
N
 1970 
 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
A
. alata 
            A
laria spp. 
N
            
 
N
 
Interm
uskuläres 
B
indegew
ebe, 
K
ehlkopf, Zw
erchfell, 
B
auch- und 
B
rustm
uskel 
Zw
ischenrippen-
m
uskulatur 
P
eritonealflüssigkeit 
Zw
erchfell 
K
om
pressions-
m
ethode 
   
H
istologie, S
ektion 
m
akroskopisch 
 
TU
 
 
 
A
M
T 
 
TU
 
D
U
N
C
K
E
R
 1881a 
    B
A
A
R
S
 1942; C
U
C
K
LE
R
 1949; 
S
TE
FA
Ń
S
K
I und TA
R
C
ZY
Ń
S
K
I 1953 
 B
U
G
G
E
 1942a; K
U
TZE
R
 und H
IN
A
ID
Y
 
1971; W
Ó
JC
IK
 et al. 2001; JA
K
Š
IĆ
 et 
al. 2002; V
A
LLÉ
E
 et al. 2006 
G
R
O
ßE
 und W
Ü
S
TE
 2008; R
IE
H
N
 et. 
al 2013; P
A
U
LS
E
N
 et al. 2012, 2013 
A
G
E
R
TH
 1915 
S
us scrofa dom
estica 
(H
ausschw
ein) 
A
. alata 
N
  
N
 
K
ehlkopf, Zw
erchfell, 
B
auchm
uskeln 
k. A
. 
K
om
pressions-
m
ethode 
k. A
. 
D
U
N
C
K
E
R
 1881a, 1896 
 C
U
C
K
LE
R
 1949; S
TE
FA
Ń
S
K
I und 
TA
R
C
ZY
Ń
S
K
I 1953 
Talpa europea  
(E
uropäischer M
aulw
urf) 
A
. alata 
N
 
H
erz, Lunge 
k. A
. 
IA
S
TR
E
B
 et al. 2005 
Taxidae taxus  
(S
ilberdachs) 
A
. taxidae 
N
 
Zw
erchfell 
K
om
pressions-
m
ethode 
S
W
A
N
S
O
N
 und E
R
IC
K
S
O
N
 1946; 
W
ITTR
O
C
K
 und U
LM
E
R
 1974 
U
rsidae  
(B
ären) 
A
laria spp. 
N
 
M
uskel 
k. A
. 
C
O
R
D
E
R
O
 D
E
L C
A
M
P
ILLO
 und 
H
ID
A
LG
O
 A
R
G
Ü
E
LLO
 1999 
U
rsus arctos (B
raunbär) 
A
. alata 
N
 
k. A
. 
k. A
. 
S
TA
S
K
IE
W
IC
Z 1947 
A
nhang 
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 Tabelle 17: 
P
rävalenz des P
arasiten bei verschiedenen W
irtsspezies, geordnet nach A
laria-A
rt und geographischer V
erbreitung. Zusätzlich sind A
nzahl 
untersuchter Tiere (n), das nachgew
iesene P
arasitenstadium
, die N
achw
eism
ethode, der Zeitraum
 der U
ntersuchung sow
ie die beschreibenden 
A
utoren angegeben. 
O
rt 
Spezies 
n 
Prävalenz 
Parasitenstadium
 
N
achw
eism
ethode 
Zeitraum
 
A
utor 
A
LA
R
IA
 A
LA
TA
 
A
rgentinien 
W
ildcaniden 
k. A
. 
17,6 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
M
A
R
TÍN
E
Z 1986 
B
rasilien 
P
seudalopex gym
nocerus 
(P
am
pasfuchs) 
22 
36,4 
k. A
. 
S
ektion 
k. A
. 
R
U
A
S
 et al. 2008 
B
rasilien 
C
erdocyon thous (M
aikong) 
22 
50,0 
k. A
. 
S
ektion 
k. A
. 
R
U
A
S
 et al. 2008 
B
ulgarien: N
ordw
esten 
V
ulpes vulpes  
(R
otfuchs) 
243 
2,1 
k. A
. 
parasitologische 
U
S
 
1972-1975 
JA
N
C
E
V
 und 
R
ID
JA
K
O
V
 1978 
D
änem
ark 
V
ulpes vulpes  
(R
otfuchs) 
100 
26,0 
k. A
. 
K
ot/S
ektion 
1971-1972 
G
U
ILD
A
L und 
C
LA
U
S
E
N
 1972 
D
änem
ark 
V
ulpes vulpes (R
otfuchs) 
1.040 
15,4 
k. A
. 
S
ektion 
1997-2002 
S
A
E
E
D
 et al. 2006 
D
eutschland: B
randenburg 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
25.618 
0,2 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2007 
G
R
O
S
S
E
 und 
W
Ü
S
TE
 2008 
D
eutschland: B
randenburg 
und S
achsen-A
nhalt 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
286 
11,5 
M
esozerkarie 
A
M
T 
k. A
. 
R
IE
H
N
 et al. 2012 
D
eutschland: B
randenburg, 
B
arnim
 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
3.805 
0,1 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2008 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: B
randenburg, 
B
arnim
 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
2.984 
0,03 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2009 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: B
randenburg, 
B
randenburg S
tadt 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
628 
2,2 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2008 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: B
randenburg, 
B
randenburg S
tadt 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
519 
2,1 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2009 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: B
randenburg, 
D
ahm
e-S
preew
ald 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
3.748 
0,1 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2008 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: B
randenburg, 
D
ahm
e-S
preew
ald 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
3.097 
0,2 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2009 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: B
randenburg, 
Frankfurt a.d. O
der 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
573 
0,2 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2008 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: B
randenburg, 
Frankfurt a.d. O
der 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
540 
1,1 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2009 
W
IN
K
E
LS
 2013 
A
nhang 
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 D
eutschland: B
randenburg, 
O
sten 
N
yctereutes procyonoides 
(M
arderhund) 
74 
72,1 
k. A
. 
S
ektion 
k. A
. 
TH
IE
S
S
 et al. 2001 
D
eutschland: B
randenburg, 
O
sten 
N
yctereutes procyonoides 
(M
arderhund) 
86 
71,0 
k. A
. 
S
ektion 
1997-2000 
TH
IE
S
S
 2004 
D
eutschland: B
randenburg, 
O
stprignitz-R
uppin 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
3.182 
0,1 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2008 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: B
randenburg, 
P
otsdam
-M
ittelm
ark 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
6.828 
0,03 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2008 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: B
randenburg, 
S
achsen-A
nhalt  
R
ana arvalis  
(M
oorfrosch) 
18 
55,6 
M
esozerkarie 
S
ektion 
k. A
. 
A
N
D
R
E
A
S
 2006 
D
eutschland: B
randenburg, 
S
achsen-A
nhalt  
R
ana kl. esculenta 
(Teichfrosch) 
131 
6,1 
M
esozerkarie 
S
ektion 
k. A
. 
A
N
D
R
E
A
S
 2006 
D
eutschland: B
randenburg, 
S
achsen-A
nhalt  
R
ana tem
poraria 
(G
rasfrosch) 
19 
47,4 
M
esozerkarie 
S
ektion 
k. A
. 
A
N
D
R
E
A
S
 2006 
D
eutschland: B
randenburg, 
Teltow
-Fläm
ing 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
3.556 
0,1 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2008 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: B
randenburg, 
Teltow
-Fläm
ing 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
3.340 
0,03 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2009 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: B
randenburg, 
U
ckerm
ark 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
5.262 
0,02 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2008 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: B
randenburg, 
U
ckerm
ark 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
4.528 
0,02 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2009 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: B
randenburg, 
Frankfurt a.d. O
der 
V
ulpes vulpes  
(R
otfuchs) 
80 
15,0 
k. A
. 
K
ot/S
ektion 
1977-1979 
N
IC
K
E
L et al. 1980 
D
eutschland: M
ecklenburg 
R
ana fusca  
(brauner G
rasfrosch) 
k. A
 
k. A
. 
M
esozerkarie 
k. A
. 
1943 
B
U
G
G
E
 1942b 
D
eutschland: M
ecklenburg 
M
eles m
eles (D
achs) 
2 
100 
k. A
. 
k. A
. 
1943 
B
U
G
G
E
 1943 
D
eutschland: M
ecklenburg-
V
orpom
m
ern, B
ad D
oberan 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
997 
0,3 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2008 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: M
ecklenburg-
V
orpom
m
ern, B
ad D
oberan 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
1.016 
0,8 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2009 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: M
ecklenburg-
V
orpom
m
ern, D
em
m
in 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
2.653 
0,4 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2009 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: M
ecklenburg-
V
orpom
m
ern, G
üstrow
 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
4.261 
0,1 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2008 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: M
ecklenburg-
V
orpom
m
ern, Ludw
igslust 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
5.189 
0,1 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2008 
W
IN
K
E
LS
 2013 
A
nhang 
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 D
eutschland: M
ecklenburg-
V
orpom
m
ern, M
üritzer 
N
ationalpark und R
egion 
Lew
itz 
P
rocyon lotor  
(W
aschbär) 
105 
10,5 
M
esozerkarien 
H
istologie 
2006-2011 
R
E
N
TE
R
ÍA
-S
O
LÍS
 
et al. 2013 
D
eutschland: M
ecklenburg-
V
orpom
m
ern, 
N
ordvorpom
m
ern 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
4.763 
0,1 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2008 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: M
ecklenburg-
V
orpom
m
ern, 
N
ordvorpom
m
ern 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
8.754 
0,03 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2009 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: M
ecklenburg-
V
orpom
m
ern, O
stvorpom
m
ern 
S
us scrofa 
(W
ildschw
ein) 
4.283 
0,1 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2008 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: M
ecklenburg-
V
orpom
m
ern, R
ostock 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
1.187 
2,1 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2008 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: M
ecklenburg-
V
orpom
m
ern, R
ügen 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
1.329 
1,6 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2008 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: M
ecklenburg-
V
orpom
m
ern, U
ecker-R
andow
 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
3.641 
0,1 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2008 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: M
ecklenburg-
V
orpom
m
ern, M
ecklenburg-
S
trelitz 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
3.352 
0,1 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2008 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: M
ecklenburg-
V
orpom
m
ern, 
N
eubrandenburg S
tadt 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
26 
2,8 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2008 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: N
ordrhein-
W
estfalen, C
oesfeld 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
662 
2,9 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2008 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: N
ordrhein-
W
estfalen, C
oesfeld 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
253 
1,6 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2009 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: S
achsen-A
nhalt, 
D
essau-R
oßlau 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
1.398 
0,7 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2008 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: S
achsen-A
nhalt, 
D
essau-R
oßlau 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
1.181 
1,4 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2009 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: S
achsen-A
nhalt, 
S
alzlandkreis 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
1.072 
1,9 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2008 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: S
achsen-A
nhalt, 
S
alzlandkreis 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
1.080 
3,1 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2009 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: S
achsen-A
nhalt, 
S
tendal 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
417 
0,2 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2008 
W
IN
K
E
LS
 2013 
A
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 D
eutschland: S
achsen-A
nhalt, 
S
tendal 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
566 
0,5 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2009 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: S
chlesw
ig-
H
olstein 
V
ulpes vulpes  
(R
otfuchs) 
101 
29,7 
k. A
. 
K
ot/S
ektion 
1988 
LU
C
IU
S
 et al. 1988 
D
eutschland: S
chlesw
ig-
H
olstein, H
erzogtum
 
Lauenburg 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
5.714 
0,3 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2009 
W
IN
K
E
LS
 2013 
D
eutschland: S
chlesw
ig-
H
olstein, N
orden 
V
ulpes vulpes  
(R
otfuchs) 
462 
D
urchschnitt: 13,0  
S
ektion 
1995-1996 
M
A
N
K
E
 und S
TO
Y
E
 
1998 
w
asserreiche R
egion 29,0 
w
asserarm
e R
egion: 3,6 
D
eutschland: S
üdw
esten 
V
ulpes vulpes  
(R
otfuchs) 
3.573 
0,1 
k. A
. 
S
ektion 
1975-1980 
LO
O
S
-FR
A
N
K
 und 
ZE
Y
H
LE
 1982 
D
eutschland: Tübingen 
V
ulpes vulpes  
(R
otfuchs) 
185 
0,5 
k. A
. 
S
ektion 
1987-1988 
S
C
H
O
TT und 
M
Ü
LLE
R
 1989 
D
eutschland: W
estberlin 
V
ulpes vulpes  
(R
otfuchs) 
100 
11,0 
k. A
. 
S
ektion 
1988-1989 
S
C
H
Ö
FFE
L et al. 
1991 
E
ngland: W
ales 
V
ulpes vulpes (R
otfuchs) 
149 
13,4 
k. A
. 
S
ektion 
1972-1974 
W
ILLIA
M
S
 1976 
E
stland 
C
anis lupus (W
olf) 
26 
89,0 
k. A
. 
K
ot/S
ektion 
2000-2004 
M
O
K
S
 et al. 2006 
Frankreich 
S
us scrofa (W
ildschw
ein) 
2 
100 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2003 
V
A
LLÉ
E
 et al. 2006 
Frankreich 
S
us scrofa (W
ildschw
ein) 
> 525 
3,1 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2006-2007 
V
A
LLÉ
E
 et al. 2006a 
Frankreich, D
er-C
hantecoq  
W
asserfrösche sensu lato 
52 
11,5 
M
esozerkarie 
S
ektion / 
B
earm
ann-Technik 
2011-2012 
P
A
TR
E
LLE
 et al. 
2015 
Frankreich, D
er-C
hantecoq 
B
raunfrösche sensu lato 
98 
54,1 
M
esozerkarie 
S
ektion / 
B
earm
ann-Technik 
2011-2012 
P
A
TR
E
LLE
 et al. 
2015 
G
riechenland 
V
ulpes vulpes  
(R
otfuchs) 
 
314 
1,6 
k. A
. 
S
ektion 
1984-1986 
P
A
P
A
D
O
P
O
U
LO
S
 
et al. 1997 
G
riechenland 
C
anis aureus  
(G
oldschakal) 
 
5 
20,0 
k. A
. 
S
ektion 
1984-1986 
P
A
P
A
D
O
P
O
U
LO
S
 
et al. 1997 
G
riechenland: N
orden 
C
anis lupus fam
iliaris 
(H
und) 
281 
H
ütehund: 
2,6 
k. A
. 
K
ot 
2003-2004 
P
A
P
A
ZA
H
A
R
IA
D
O
U
 
et al. 2007 
 
Jagdhund: 
2,4 
 
A
nhang 
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 Iberische 
H
albinsel 
W
esten 
V
ulpes vulpes  
(R
otfuchs) 
396 
19,2 
k. A
. 
S
ektion 
k. A
. 
S
E
G
O
V
IA
 et al. 
2004 
S
üden 
15,8 
Iberische H
albinsel 
V
ulpes vulpes  
(R
otfuchs) 
399 
2,0 
k. A
. 
S
ektion 
k. A
. 
S
E
G
O
V
IA
 et al. 
2004 
Irland 
V
ulpes vulpes (R
otfuchs) 
130 
27,3 
k. A
. 
S
ektion 
1999-2000 
W
O
LFE
 et al. 2001 
K
roatien 
S
us scrofa (W
ildschw
ein) 
210 
1,43 
M
esozerkarie 
TU
-S
am
m
elproben 
2001 
JA
K
Š
IĆ
 et al. 2002 
K
roatien 
V
ulpes vulpes  
(R
otfuchs) 
85 
4,7 
k. A
. 
S
ektion 
1999 
R
A
JK
O
V
IĆ
-JA
N
JE
 
et al. 2002 
Lettland 
C
anis lupus (W
olf) 
34 
85,3 
k. A
. 
S
ektion 
2003-2008 
B
A
G
R
A
D
E
 et al. 
2009 
Litauen 
N
yctereutes procyonoides 
(M
arderhund) 
99 
96,5 
A
dultus 
S
ektion 
2001-2006 
B
R
U
ŽIN
S
K
A
ITĖ
-
S
C
H
M
ID
H
A
LTE
R
 et 
al. 2012 
Litauen 
V
ulpes vulpes 
(R
otfuchs) 
310 
94,8 
A
dultus 
S
ektion 
2001-2006 
B
R
U
ŽIN
S
K
A
ITĖ
-
S
C
H
M
ID
H
A
LTE
R
 et 
al. 2012 
M
oskau 
C
anis lupus fam
iliaris 
(H
und) 
2.128 
1,9 
k. A
. 
B
lut 
2003-2005 
IA
S
TR
E
B
 et al. 2005 
M
oskau 
Felis silvestris catus (K
atze) 
543 
1,1 
k. A
. 
B
lut 
2003-2005 
IA
S
TR
E
B
 et al. 2005 
N
iederlande 
V
ulpes vulpes  
(R
otfuchs) 
139 
10,9 
A
dultus 
S
ektion 
1978-1979 
B
O
R
G
S
TE
E
D
E
 
1984 
Ö
sterreich 
V
ulpes vulpes (R
otfuchs) 
190 
18,4 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
H
IN
A
ID
Y
 1976 
Ö
sterreich 
Ö
sterreich 
V
ulpes vulpes (R
otfuchs) 
94 
7,5 
A
dultus 
S
ektion 
1992-2002 
D
U
S
C
H
E
R
 2011 
W
ien 
14 
7,1 
2002-2003 
G
änserndorf 
68 
22,1 
2004 
K
ärnten 
610 
0,2 
2002-2003 
O
berösterreich 
357 
3,1 
2002-2003 
N
iederösterreich 
275 
11,6 
2002-2003 
B
urgenland 
562 
14,6 
2002-2003 
gesam
t 
1.980 
7,5 
1992-2004 
Ö
sterreich 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
451 
6,7 
M
esozerkarie 
A
M
T 
2011-2012 
P
A
U
LS
E
N
 et al. 
2012 
P
olen 
Zootoca vivipara 
(W
aldeidechse) 
103 
10,7 
M
esozerkarie 
k. A
. 
1985-1987 
LE
W
IN
 1992 
 
 
 
 
 
 
 
 
A
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 P
olen: Lublin 
V
ulpes vulpes  
(R
otfuchs) 
68 
76,5 
A
dultus 
k. A
. 
1948-1950 
FU
R
M
A
G
A
 und 
W
Y
S
O
C
K
I 1951 
P
olen 
N
ordw
esten 
V
ulpes vulpes  
(R
otfuchs) 
1.909 
31,6 
A
dultus 
S
ektion 
1994-2000 
B
A
LIC
K
A
-R
A
M
IS
Z 
et al. 2003 
S
üdw
esten 
2,2 
P
olen: P
ila, Zielona, G
óra 
C
anis lupus  
(W
olf) 
26 
80,1 
E
ier 
K
ot 
2005-2007 
S
ZA
FR
A
Ń
S
K
A
 et al. 
2010 
P
olen: S
üden 
C
anis lupus  
(W
olf) 
89 
2,2 
E
ier 
K
ot 
2002-2004 
P
O
P
IO
ŁE
K
 et al. 
2007 
P
olen: S
üdw
esten 
V
ulpes vulpes (R
otfuchs) 
380 
2,1 
A
dultus 
S
ektion 
1997-2001 
R
A
M
IS
Z et al. 2004 
P
olen 
N
ordw
esten 
V
ulpes vulpes  
(R
otfuchs) 
1.909 
33,8 
A
dultus 
S
ektion 
1996-1999 
R
A
M
IS
Z und 
B
A
LIC
K
A
-R
A
M
IS
Z 
2001 
M
ittelw
esten 
15,4 
S
üdw
esten 
2,2 
P
olen/W
eißrussland: 
B
ialow
ieza N
ationalpark 
C
anis lupus  
(W
olf) 
8 
26,3 
E
ier 
K
ot 
1996 
G
Ó
R
S
K
I et al. 2006 
P
olen/W
eißrussland: 
B
ialow
ieza N
ationalpark 
V
ulpes vulpes  
(R
otfuchs) 
4 
13,6 
E
ier 
K
ot 
1996 
G
Ó
R
S
K
I et al. 2006 
P
olen/W
eißrussland: 
B
ialow
ieza N
ationalpark 
Lutra lutra  
(Fischotter) 
38 
2,6 
E
ier 
K
ot 
2003-2004 
G
Ó
R
S
K
I et al. 2006 
P
olen/W
eißrussland: 
B
ialow
ieza N
ationalpark 
Lutra lutra  
(Fischotter) 
106 
0,9 
E
ier 
K
ot 
k. A
. 
G
Ó
R
S
K
I et al. 2010 
P
olen/W
eißrussland: 
B
ialow
ieza N
ationalpark 
M
ustela vison  
(N
erz) 
16 
12,5 
E
ier 
K
ot 
2003-2004 
G
Ó
R
S
K
I et al. 2006 
P
olen/W
eißrussland: 
B
ialow
ieza N
ationalpark 
Lynx lynx (E
urasischer 
Luchs) 
100 
6,0 
E
ier 
K
ot 
2001-2006 
S
ZC
ZĘ
S
N
A
 et al. 
2008 
P
ortugal: D
unas de M
ira 
V
ulpes vulpes (R
otfuchs) 
62 
27,4 
A
dultus 
S
ektion 
2000-2006 
E
IR
A
 et al. 2006 
R
ussland 
B
ufo bufo  
(E
rdkröte) 
25 
8,0 
M
esozerkarie 
S
ektion 
1980-1999 
S
H
IM
A
LO
V
 und 
S
H
IM
A
LO
V
 2001 d 
R
ussland 
B
ufo calam
ita  
(K
reuzkröte) 
11 
36,4 
M
esozerkarie 
S
ektion 
1980-2000 
S
H
IM
A
LO
V
 und 
S
H
IM
A
LO
V
 2001 d 
R
ussland 
B
ufo viridis  
(W
echselkröte) 
28 
67,9 
M
esozerkarie 
S
ektion 
1980-2001 
S
H
IM
A
LO
V
 und 
S
H
IM
A
LO
V
 2001 d 
S
chw
eden: S
üden 
C
anis lupus fam
iliaris 
(H
und) 
230 
0,4 
E
ier 
K
ot 
1999-2000 
JO
G
E
LA
N
D
 et al. 
2002 
S
erbien: B
elgrad 
V
ulpes vulpes  
(R
otfuchs) 
389 
39,8 
A
dultus 
S
ektion 
1988-1998 
P
A
V
LO
V
IC
 und 
K
U
LIS
IC
 2001 
S
erbien: B
elgrad 
C
anis lupus fam
iliaris 
(H
und) 
60 
16,7 
E
ier/A
dultus 
K
ot/S
ektion 
1995-1996 
K
U
LIS
IC
 et al. 1998 
A
nhang 
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 S
erbien: Zrenjanin 
C
anis lupus fam
iliaris 
(H
und) 
50 
100 
E
ier 
K
ot 
k. A
. 
P
A
U
N
O
V
IC
 1994 
S
panien 
C
anis lupus  
(W
olf) 
50 
2,0 
A
dultus 
S
ektion 
1993-2001 
S
E
G
O
V
IA
 et al. 
2003 
S
panien: N
ordw
esten 
C
anis lupus  
(W
olf) 
47 
2,1 
A
dultus 
S
ektion 
1993-1999 
S
E
G
O
V
IA
 et al. 
2001 
Tschechische R
epublik: 
S
üdliche R
egionen 
S
us scrofa  
(W
ildschw
ein) 
221 
6,8 
M
esozerkarie 
A
M
T 
2012-2013 
P
A
U
LS
E
N
 et al. 
2013 
Türkei: K
ars 
V
ulpes vulpes  
(R
otfuchs) 
20 
30,0 
A
dultus 
S
ektion 
2004-2007 
G
IC
IK
 et al. 2009 
Türkei: K
ars 
C
anis lupus fam
iliaris 
(H
und) 
20 
5,0 
A
dultus 
S
ektion 
1996 
U
M
U
R
 1998a 
Türkei: K
ars 
C
anis lupus fam
iliaris 
(H
und) 
42 
7,1 
A
dultus 
S
ektion 
k. A
. 
U
M
U
R
 1998b 
U
ngarn 
V
ulpes vulpes (R
otfuchs) 
100 
48,0 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
S
ZE
LL et al. 2004 
U
ngarn 
C
anis lupus fam
iliaris  
(D
t. S
chäferhund) 
1 
100 
E
ier 
K
ot 
2001 
S
ZE
LL et al. 2001 
U
ruguay 
Felis silvestris catus (K
atze) 
4 
25,0 
A
dultus 
S
ektion 
2007 
C
A
S
TR
O
 et al. 2009 
V
ietnam
: M
ekong D
elta 
R
egion 
S
us scrofa dom
estica 
(H
ausschw
ein) 
621 
0,0 
M
esozerkarie 
A
M
T 
2012-2013 
P
H
A
N
 et al. 2015 
W
eißrussland 
Lym
naea stagnalis 
(S
pitzschlam
m
schnecke) 
k. A
. 
1,3 
Zerkarien 
S
chnecken in 
W
asserbecken, 
W
asser über 3 d 
auf Zerkarien 
untersucht 
k. A
. 
N
IK
ITIN
A
 1986 
W
eißrussland 
P
lanorbis planorbis 
(Tellerschnecke) 
k. A
 
1,7 
Zerkarien 
S
chnecken in 
W
asserbecken, 
W
asser über 3 d 
auf Zerkarien 
untersucht 
k. A
. 
N
IK
ITIN
A
 1986 
W
eißrussland: P
olesien 
Lacerta agilis 
(Zauneidechse) 
47 
17,0 
M
esozerkarie 
S
ektion 
1980-1999 
S
H
IM
A
LO
V
 und 
S
H
IM
A
LO
V
 2000a 
W
eißrussland: P
olesien 
Lacerta vivipara 
(W
aldeidechse) 
11 
9,1 
M
esozerkarie 
S
ektion 
1980-2000 
S
H
IM
A
LO
V
 und 
S
H
IM
A
LO
V
 2000a 
W
eißrussland: P
olesien 
Triturus vulgaris 
(Teichm
olche) 
28 
10,7 
M
esozerkarie 
S
ektion 
1980-1999 
S
H
IM
A
LO
V
 und 
S
H
IM
A
LO
V
 2000a 
W
eißrussland: P
olesien 
Triturus cristatus 
20 
20,0 
M
esozerkarie 
S
ektion 
1980-1999 
S
H
IM
A
LO
V
 und 
A
nhang 
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(K
am
m
m
olch) 
S
H
IM
A
LO
V
 2000a 
W
eißrussland: P
olesien 
N
atrix natrix  
(R
ingelnatter) 
52 
21,2 
M
esozerkarie 
S
ektion 
1980-1999 
S
H
IM
A
LO
V
 und 
S
H
IM
A
LO
V
 2000a 
W
eißrussland: P
olesien 
C
oronella austriaca 
(S
chlingnatter) 
10 
20,0 
M
esozerkarie 
S
ektion 
1980-2000 
S
H
IM
A
LO
V
 und 
S
H
IM
A
LO
V
 2000a 
W
eißrussland: P
olesien 
V
ipera berus  
(K
reuzotter) 
31 
22,6 
M
esozerkarie 
S
ektion 
1980-2001 
S
H
IM
A
LO
V
 und 
S
H
IM
A
LO
V
 2000a 
W
eißrussland: P
olesien 
C
anis lupus  
(W
olf) 
52 
17,3 
A
dultus 
S
ektion 
1981-1996 
S
H
IM
A
LO
V
 und 
S
H
IM
A
LO
V
 2000b 
W
eißrussland: P
olesien 
N
yctereutes procyonoides 
(M
arderhund) 
179 
50,8 
E
ier 
K
ot 
1981-1999 
S
H
IM
A
LO
V
 2002a 
W
eißrussland: P
olesien 
N
yctereutes procyonoides 
(M
arderhund) 
78 
47,4 
k. A
. 
S
ektion 
1981-1999 
S
H
IM
A
LO
V
 und 
S
H
IM
A
LO
V
 2002a 
W
eißrussland: P
olesien 
Lutra lutra  
(Fischotter) 
117 
4,0 
E
ier 
K
ot 
1981-1999 
S
H
IM
A
LO
V
 et al. 
2000c 
W
eißrussland: P
olesien 
Lutra lutra  
(Fischotter) 
25 
4,0 
k. A
. 
S
ektion 
1981-1999 
S
H
IM
A
LO
V
 et al. 
2000c 
W
eißrussland: P
olesien 
M
ustela erm
inea  
(H
erm
elin) 
30 
3,3 
k. A
. 
S
ektion 
1980-1999 
S
H
IM
A
LO
V
 und 
S
H
IM
A
LO
V
 2001c 
W
eißrussland: P
olesien 
M
ustela nivalis  
(M
ausw
iesel) 
31 
3,2 
k. A
. 
S
ektion 
1980-1999 
S
H
IM
A
LO
V
 und 
S
H
IM
A
LO
V
 2001c 
W
eißrussland: P
olesien 
Talpa europaea 
(E
uropäischer M
aulw
urf) 
93 
11,7 
k. A
. 
S
ektion 
1981-2000 
S
H
IM
A
LO
V
 und 
S
H
IM
A
LO
V
 2001d 
W
eißrussland: P
olesien 
N
eovison vison 
(A
m
erikanischer N
erz) 
50 
6,0 
k. A
. 
S
ektion 
1980-1998 
S
H
IM
A
LO
V
 und 
S
H
IM
A
LO
V
 2001a 
W
eißrussland: P
olesien 
A
podem
us agrarius 
(B
randm
aus) 
323 
0,6 
k. A
. 
S
ektion 
1996-1999 
S
H
IM
A
LO
V
 2002c 
W
eißrussland: P
olesien 
M
ustela putorius 
(E
uropäischer Iltis) 
40 
5,0 
k. A
. 
S
ektion 
1980-1999 
S
H
IM
A
LO
V
 2002b 
W
eißrussland: S
üdlicher 
B
elarus 
V
ulpes vulpes  
(R
otfuchs) 
1.213 
55,3 
E
ier 
K
ot 
1981-2001 
S
H
IM
A
LO
V
 und 
S
H
IM
A
LO
V
 2003 
W
eißrussland: S
üdlicher 
B
elarus 
V
ulpes vulpes  
(R
otfuchs) 
94 
42,6 
k. A
. 
S
ektion 
1981-2001 
S
H
IM
A
LO
V
 und 
S
H
IM
A
LO
V
 2003 
W
olgadelta 
N
eovison vison 
(A
m
erikanischer N
erz) 
14 
21,0 
k. A
. 
S
ektion 
1993-1997 
IV
A
N
O
V
 und 
S
E
M
E
N
O
V
A
 2000 
W
olgadelta 
N
yctereutes procyonoides 
(M
arderhund) 
17 
23,5 
k. A
. 
S
ektion 
1993-1997 
IV
A
N
O
V
 und 
S
E
M
E
N
O
V
A
 2000 
A
nhang 
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 A
LA
R
IA
 M
A
R
C
IA
N
A
E (Synonym
: A
laria m
innesotae) 
K
anada: M
anitoba  
Tham
nophis sirtalis 
parietalis (R
otseitige 
S
trum
pfbandnatter) 
32 
100 
M
esozerkarie 
H
istologie 
k. A
. 
U
H
R
IG
 et al. 2015 
U
S
A
: Florida, C
ollier C
ounty 
P
um
a concolor  
(Florida-P
anther) 
3 
100 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
FO
S
TE
R
 et al. 2009 
U
S
A
: Florida, S
üden 
P
um
a concolor  
(Florida-P
anther) 
35 
100 
k. A
. 
S
ektion 
1978-2003 
FO
S
TE
R
 et al. 2006 
U
S
A
: Louisiana, H
ead of 
Island 
H
yla chrysoscelis  
(C
opes G
rauer G
rasfrosch) 
30 
33,3 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
S
H
O
O
P
 und 
C
O
R
K
U
M
 1981 
U
S
A
: Louisiana, H
ead of 
Island 
H
yla cinerea  
(K
arolina-Laubfrosch) 
25 
64,0 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
S
H
O
O
P
 und 
C
O
R
K
U
M
 1981 
U
S
A
: Louisiana, H
ead of 
Island 
R
ana catesbeiana 
(A
m
erikanischer 
O
chsenfrosch) 
15 
100 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
S
H
O
O
P
 und 
C
O
R
K
U
M
 1981 
U
S
A
: Louisiana, H
ead of 
Island 
R
ana clam
itans 
(S
chreifrosch) 
30 
83,3 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
S
H
O
O
P
 und 
C
O
R
K
U
M
 1981 
U
S
A
: Louisiana, H
ead of 
Island 
R
ana utricularia  
(S
üdlicher Leopardfrosch) 
4 
75,0 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
S
H
O
O
P
 und 
C
O
R
K
U
M
 1981 
U
S
A
: Louisiana, H
ead of 
Island 
A
gkistrodon piscivorus 
(W
asserm
okassinotter) 
25 
100 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
S
H
O
O
P
 und 
C
O
R
K
U
M
 1981 
U
S
A
: Louisiana, H
ead of 
Island 
C
oluber constrictor 
(S
chw
arznatter) 
2 
100 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
S
H
O
O
P
 und 
C
O
R
K
U
M
 1981 
U
S
A
: Louisiana, H
ead of 
Island 
Lam
propeltis getulus 
(K
ettennatter) 
3 
100 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
S
H
O
O
P
 und 
C
O
R
K
U
M
 1981 
U
S
A
: Louisiana, H
ead of 
Island 
N
erodia cyclopion  
(G
rüne W
asserschlange) 
4 
80,0 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
S
H
O
O
P
 und 
C
O
R
K
U
M
 1981 
U
S
A
: Louisiana, H
ead of 
Island 
N
erodia erythrogaster  
(plain-bellied w
ater snake) 
4 
100 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
S
H
O
O
P
 und 
C
O
R
K
U
M
 1981 
U
S
A
: Louisiana, H
ead of 
Island 
N
erodia fasciata  
(S
üdliche S
chw
im
m
natter) 
10 
100 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
S
H
O
O
P
 und 
C
O
R
K
U
M
 1981 
U
S
A
: Louisiana, H
ead of 
Island 
Tham
nophis proxim
us 
(W
estliche B
ändernatter) 
15 
73,3 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
S
H
O
O
P
 und 
C
O
R
K
U
M
 1981 
U
S
A
: Louisiana, H
ead of 
Island 
D
idelphis virginiana  
(V
irginia O
possum
) 
10 
60,0 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
S
H
O
O
P
 und 
C
O
R
K
U
M
 1981 
 
A
nhang 
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 U
S
A
: Louisiana, H
ead of 
Island 
P
rocyon lotor  
(W
aschbär) 
5 
60,0 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
S
H
O
O
P
 und 
C
O
R
K
U
M
 1981 
U
S
A
: M
innesota 
H
elisom
a trivolis 
30 
63,3 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
JO
H
N
S
O
N
 1968 
U
S
A
: M
innesota 
H
elisom
a cam
panulatum
 
7 
100 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
JO
H
N
S
O
N
 1968 
U
S
A
: M
innesota 
H
elisom
a corpulentum
 
7 
71,4 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
JO
H
N
S
O
N
 1968 
U
S
A
: M
innesota 
Felis dom
estica  
(K
atze) 
6 
50,0 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
S
H
O
O
P
 und 
C
O
R
K
U
M
 1981 
U
S
A
: M
innesota 
M
ephitis m
ephitis 
(S
treifenskunk) 
10 
50,0 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
S
H
O
O
P
 und 
C
O
R
K
U
M
 1981 
U
S
A
: M
innesota 
S
pilogale putorius 
(Fleckenskunk) 
2 
50,0 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
S
H
O
O
P
 und 
C
O
R
K
U
M
 1981 
U
S
A
: M
innesota 
V
ulpes vulpes  
(R
otfuchs) 
10 
10,0 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
S
H
O
O
P
 und 
C
O
R
K
U
M
 1981 
U
S
A
: M
innesota 
U
rocyon cinereoargenteus 
(G
raufuchs) 
2 
100 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
S
H
O
O
P
 und 
C
O
R
K
U
M
 1981 
U
S
A
: M
ontana 
C
anis latrans (K
oyote) 
219 
5,5 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
S
E
E
S
E
E
 et al. 1983 
U
S
A
: Texas, S
üden 
Leopardus pardalis (O
zelot) 
15 
27,0 
k. A
. 
S
ektion 
1987-1998 
P
E
N
C
E
 et al. 2003 
U
S
A
: Texas, W
ebb C
ounty 
C
anis latrans (K
oyote) 
5 
100 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
P
E
N
C
E
 et al. 1988 
U
S
A
: Texas, W
ebb C
ounty 
C
anis latrans (K
oyote) 
7 
14,3 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
P
E
N
C
E
 et al. 1988 
A
LA
R
IA
 spp. 
K
anada: M
anitoba 
M
artes pennanti 
(Fischerm
arder) 
162 
1,2 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
D
IC
K
 und 
LE
O
N
A
R
D
 1979 
K
anada: M
anitoba  
Tham
nophis sirtalis 
parietalis  
(R
otseitige 
S
trum
pfbandnatter) 
32 
100 
M
esozerkarie 
H
istologie 
k. A
. 
U
H
R
IG
 et al. 2015 
K
anada: N
ew
 B
runsw
ick und 
N
ova S
cotia 
V
ulpes vulpes  
(R
otfuchs) 
61 
3,3 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
S
M
Y
TH
 1995a 
K
anada: N
ordw
esten 
C
anis lupus fam
iliaris 
(H
und) 
959 
10,7 
k. A
. 
K
ot 
1971 
U
N
R
U
H
 et al. 1973 
N
earktische und P
aläarktische 
R
egion 
C
anis lupus  
(W
olf) 
 
2.672 
3,0-5,0 
E
ier/A
dultus 
K
ot/S
ektion 
1939-2004 
C
R
A
IG
 und C
R
A
IG
 
2005 
 
A
nhang 
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 S
panien 
U
rsidae  
(B
är) 
1 
100 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
C
O
R
D
E
R
O
 D
E
L 
C
A
M
P
ILLO
 und 
H
ID
A
LG
O
 
A
R
G
Ü
E
LLO
 1999 
U
S
A
: A
rizona 
R
ana catesbeiana 
(A
m
erikanischer 
O
chsenfrosch) 
25 
4,0 
M
esozerkarie 
S
ektion 
1960-1988 
G
O
LD
B
E
R
G
 et al. 
1998 
U
S
A
: A
rizona 
Tham
nophis cyrtopsis 
cyrtopsis (S
chw
arznacken-
S
trum
pfbandnatter) 
23 
4,0 
M
esozerkarie. 
S
ektion 
k. A
. 
G
O
LD
B
E
R
G
 et al. 
2002 
U
S
A
: D
akota 
R
ana pipiens 
(Leopardfrosch) 
140 
0-55,0 
M
esozerkarie 
S
ektion 
1995-1998 
G
O
LD
B
E
R
G
 et al. 
2001 
U
S
A
: Florida 
P
um
a concolor  
(Florida-P
anther) 
3 
100 
k. A
. 
S
ektion 
2007 
FO
S
TE
R
 et al. 2009 
U
S
A
: Florida 
N
eovision vision 
(A
m
erikanischer N
erz) 
5 
60,0 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
FO
S
TE
R
 et al. 2007 
U
S
A
: W
ashington, S
outhern 
C
ascade R
ange 
M
ustela erm
inea  
(H
erm
elin) 
22 
4,6 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
D
IC
K
 und 
LE
O
N
A
R
D
 1979 
A
LA
R
IA
 M
U
STELA
E (Synonym
: A
laria taxideae, A
laria canadensis) 
K
anada: Fairbanks 
M
artes am
ericana 
(Fichtenm
arder) 
17 
11,8 
A
dultus 
S
ektion 
1967 
S
E
K
E
R
A
K
 1969 
K
anada: N
ew
 B
runsw
ick und 
N
ova S
cotia 
V
ulpes vulpes  
(R
otfuchs) 
61 
3,3 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
S
M
Y
TH
 1995a 
K
anada: M
anitoba 
M
artes pennanti 
(Fischerm
arder) 
162 
1,2 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
D
IC
K
 und 
LE
O
N
A
R
D
 1979 
K
anada: M
anitoba 
M
artes foina (S
teinm
arder) 
139 
54,0 
k. A
. 
S
ektion 
1978-1979 
P
O
O
LE
 et al. 1983 
K
anada: M
anitoba  
Tham
nophis sirtalis 
parietalis  
(R
otseitige 
S
trum
pfbandnatter) 
32 
100 
M
esozerkarie 
H
istologie 
k. A
. 
U
H
R
IG
 et al. 2015 
U
S
A
: Iow
a, N
ordw
esten 
Taxidae taxus  
(S
ilberdachs) 
24 
79,2 
k. A
. 
S
ektion 
1959-1972 
W
ITTR
O
C
K
 und 
U
LM
E
R
 1974 
U
S
A
: Florida, C
ollier C
ounty 
N
eovison vison 
(A
m
erikanischer N
erz) 
 
5 
60,0 
k. A
. 
S
ektion 
1995-2004 
FO
S
TE
R
 et al. 2007 
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 U
S
A
: N
orth D
akota 
Taxidae taxus  
(S
ilberdachs) 
17 
29,4 
k. A
. 
S
ektion 
1968-1969 
LE
IB
Y
 et al. 1971 
A
LA
R
IA
 A
R
ISA
EM
O
ID
ES 
K
anada: S
askatchew
an 
C
anis lupus fam
iliaris 
(H
und) 
3.370 
7,0 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
A
LLE
N
 und M
ILLS
 
1971 
K
anada: N
ew
 B
runsw
ick und 
N
ova S
cotia 
V
ulpes vulpes  
(R
otfuchs) 
61 
1,6 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
S
M
Y
TH
 1995a 
K
anada: W
eyburn, 
S
askatchew
an 
V
ulpes vulpes  
(R
otfuchs) 
39 
2,6 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
W
IR
S
IN
G
 et al. 2007 
U
S
A
: O
hio bis S
outh C
arolina 
V
ulpes vulpes  
(R
otfuchs) 
44 
11,4 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
D
A
V
ID
S
O
N
 et al. 
1992 
A
LA
R
IA
 A
M
ER
IC
A
N
A
 
K
anada: N
ew
 B
runsw
ick und 
N
ova S
cotia 
V
ulpes vulpes  
(R
otfuchs) 
61 
24,6 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
S
M
Y
TH
 1995a 
U
S
A
: M
ichigan, D
etroit 
C
anis lupus fam
iliaris 
(H
und) 
300 
1,3 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
H
A
LL und W
ID
G
O
R
 
1918 
U
S
A
: O
hio bis S
outh C
arolina 
V
ulpes vulpes  
(R
otfuchs) 
44 
4,6 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
D
A
V
ID
S
O
N
 et al. 
1992 
U
S
A
: O
hio bis S
outh C
arolina 
C
anis latrans  
(K
oyote) 
13 
38,6 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
D
A
V
ID
S
O
N
 et al. 
1992 
A
LA
R
IA
 C
A
N
IS 
Iran: W
esten 
C
anis aureus (G
oldschakal) 
10 
10,0 
k. A
. 
S
ektion 
k. A
. 
D
A
LIM
I et al. 2006 
A
LA
R
IA
 N
A
SU
A
E 
M
exiko 
C
anis lupus fam
iliaris 
(H
und) 
2 
100 
k. A
. 
k. A
. 
k. A
. 
S
H
O
O
P
 et al. 1989 
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Tabelle 18: Jährliche Schwarzwildstrecke in Deutschland 
von 1995/96 bis 2014/15 (DJV 2016). 
Jagdjahr Strecke (in Stück) 
1995/96 253.788 
1996/97 479.907 
1997/98 281.916 
1998/99 251.431 
1999/00 418.667 
2000/01 350.976 
2001/02 479.907 
2002/03 512.050 
2003/04 470.283 
2004/05 476.042 
2005/06 476.645 
2006/07 287.080 
2007/08 479.907 
2008/09 646.790 
2009/10 440.354 
2010/11 585.244 
2011/12 402.507 
2012/13 644.239 
2013/14 474.363 
2014/15 520.723 
 
 
 
Tabelle 19: Schwarzwildstrecke Sachsens in den letzten drei ausgewerteten 
Jagdjahren, getrennt in die 13 Landkreise/kreisfreien Städte (Bodo 
Pietsch, Pirna, 03.12.2015). 
 2012/2013 2013/2014 2014/2015 
Nordsachsen 3.163 1.714 2.022 
Leipzig 3.381 1.959 2.600 
Stadt Leipzig 126 103 113 
Erzgebirgskreis 2.252 1.764 2.020 
Mittelsachsen 3.662 2.713 3.259 
Vogtlandkreis 2.963 2.216 2.639 
Zwickau 1.476 960 1.442 
Stadt Chemnitz 148 121 123 
Bautzen 3.500 3.650 3.379 
Görlitz 4.340 4.793 4.157 
Meißen 2.322 766 1.825 
Sächsische Schweiz / 
Osterzgebirge 4.363 3.412 3.840 
Stadt Dresden 504 29 291 
Sachsen gesamt 32.201 24.200 27.710 
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Tabelle 20: Streckendaten für Schwarzwild der einzelnen sächsischen Landkreise/kreisfreien 
Städte, dem jeweiligen Anteil an der gesamten sächsischen Jagdstrecke sowie der 
gewünschten und der tatsächlichen Anzahl beprobter Tiere mit dem daraus 
resultierenden Stichprobenfehler (Vertrauensintervall 95 %). 
 
Jagdstrecke 
Mittel 2012/13 
bis 2014/15 
Anteil an 
Jagdstrecke 
Sachsen 
gesamt (%) 
Gewünschte 
Stichproben-
zahl 
Tatsächliche 
Stichproben-
zahl 
Stichproben-
fehler 
(Grenzwert 5 %) 
Landkreis Leipzig 2.647 9,4 336 1.776 1,3 
Stadt Leipzig 114 0,4 89 280 0,0 
Dresden 275 1,0 161 19 21,7 
Görlitz 4.430 15,8 354 552 3,9 
Zwickau 1.293 4,6 297 650 2,7 
Meißen 1.638 5,8 312 240 5,9 
Vogtland 2.606 9,3 335 552 3,7 
Bautzen 3.510 12,5 347 220 6,4 
Chemnitz 131 0,5 98 10 29,9 
Mittelsachsen 3.211 11,5 344 1.064 2,5 
Nordsachsen 2.300 8,2 330 86 10,4 
Erzgebirge 2.012 7,2 323 154 7,6 
Sächsische Schweiz/ 
Osterzgebirge 
3.872 13,8 350 1.700 1,8 
alle 13 Kreise 28.037 100 379 7.303 1,0 
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Tabelle 21: Alle p-Werte der statistischen Vergleiche der Prävalenzwerte im Jahresverlauf 
(Kapitel 4.3) der einzelnen Monate nach Chi-Quadrat-Test mit Yates-Korrektur 
und nach Bonferroni-Korrektur und der daraus resultierenden Signifikanz 
(ns = nicht signifikant; ** hochsignifikant). 
Vergleich 
p-Wert (Chi2-
Test mit Yates-
Korrektur) 
p-Wert nach 
Bonferroni-Korrektur 
(x 66) Signifikanz 
Januar - Februar 0,0003 0,0198 ns 
Januar - März 0,0216 1,4256 ns 
Januar - April <0,0001 <0,0066 ** 
Januar - Mai <0,0001 <0,0066 ** 
Januar - Juni <0,0001 <0,0066 ** 
Januar - Juli 0,0224 1,4784 ns 
Januar - August 0,631 41,646 ns 
Januar - September 0,8405 55,473 ns 
Januar - Oktober 0,9945 65,637 ns 
Januar - November 0,0681 4,4946 ns 
Januar - Dezember 0,0324 2,1384 ns 
Februar - März 0,2659 17,5494 ns 
Februar - April 0,0024 0,1584 ns 
Februar - Mai 0,0032 0,2112 ns 
Februar - Juni 0,1544 10,1904 ns 
Februar - Juli 0,5813 38,3658 ns 
Februar - August 0,0063 0,4158 ns 
Februar - September 0,0102 0,6732 ns 
Februar - Oktober <0,0001 <0,0066 ** 
Februar - November <0,0001 <0,0066 ** 
Februar - Dezember 0,1982 13,0812 ns 
März - April <0,0001 <0,0066 ** 
März - Mai <0,0001 <0,0066 ** 
März - Juni 0,0063 0,4158 ns 
März - Juli 0,8907 58,7862 ns 
März - August 0,1366 9,0156 ns 
März - September 0,1418 9,3588 ns 
März - Oktober 0,0111 0,7326 ns 
März - November <0,0001 <0,0066 ** 
März - Dezember 0,9999 65,9934 ns 
April - Mai 0,8336 55,0176 ns 
April - Juni 0,227 14,982 ns 
April - Juli 0,0015 0,099 ns 
April - August <0,0001 <0,0066 ** 
April - September <0,0001 <0,0066 ** 
April - Oktober <0,0001 <0,0066 ** 
April - November <0,0001 <0,0066 ** 
April - Dezember <0,0001 <0,0066 ** 
Mai - Juni 0,1911 12,6126 ns 
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Mai - Juli 0,0016 0,1056 ns 
Mai - August <0,0001 <0,0066 ** 
Mai - September <0,0001 <0,0066 ** 
Mai - Oktober <0,0001 <0,0066 ** 
Mai - November <0,0001 <0,0066 ** 
Mai - Dezember <0,0001 <0,0066 ** 
Juni - Juli 0,0595 3,927 ns 
Juni - August <0,0001 <0,0066 ** 
Juni - September <0,0001 <0,0066 ** 
Juni - Oktober <0,0001 <0,0066 ** 
Juni - November <0,0001 <0,0066 ** 
Juni - Dezember 0,0035 0,231 ns 
Juli - August 0,1177 7,7682 ns 
Juli - September 0,1188 7,8408 ns 
Juli - Oktober 0,0125 0,825 ns 
Juli - November <0,0001 <0,0066 ** 
Juli - Dezember 0,7814 51,5724 ns 
August - September 0,959 63,294 ns 
August - Oktober 0,4964 32,7624 ns 
August - November 0,0136 0,8976 ns 
August - Dezember 0,1089 7,1874 ns 
September - Oktober 0,7059 46,5894 ns 
September - November 0,0416 2,7456 ns 
September - Dezember 0,182 12,012 ns 
Oktober - November 0,0999 6,5934 ns 
Oktober - Dezember 0,0174 1,1484 ns 
November - Dezember <0,0001 <0,0066 ** 
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Tabelle 22: Alle p-Werte der statistischen Vergleiche der Prävalenzwerte im Jahresverlauf 
(Kapitel 4.3) der einzelnen Quartale nach Chi-Quadrat-Test mit Yates-
Korrektur und nach Bonferroni-Korrektur und der daraus resultierenden 
Signifikanz (ns = nicht signifikant; ** hochsignifikant; *** höchstsignifikant). 
Vergleich 
p-Wert (Chi2-
Test mit Yates-
Korrektur) 
p-Wert nach 
Bonferroni-
Korrektur 
Signifikanz 
Q1 : Q2 <0,0001 <0,0006 *** 
Q1 : Q3 0,3025 1,815 ns 
Q1 : Q4 0,0008 0,0048 ** 
Q2 : Q3 <0,0001 <0,0006 *** 
Q2 : Q4 <0,0001 <0,0006 *** 
Q3 : Q4 0,0692 0,4152 ns 
 
 
 
 
Tabelle 23: Alle p-Werte der statistischen Vergleiche der Prävalenzwerte der 
unterschiedlichen Tage zwischen Erlegen des Tieres und Untersuchung 
der Probe (Kapitel 4.5) nach Chi-Quadrat-Test mit Yates-Korrektur und 
nach Bonferroni-Korrektur und der daraus resultierenden Signifikanz 
(ns = nicht signifikant; ** hochsignifikant). 
Vergleich (Tag) 
p-Wert (Chi2-
Test mit Yates-
Korrektur) 
p-Wert nach 
Bonferroni-
Korrektur Signifikanz 
0 : 1 0,7718 27,7848 ns 
0 : 2 0,1422 5,1192 ns 
0 : 3 0,0017 0,0612 ns 
0 : 4 <0,0001 <0,0036 ** 
0 : 5 <0,0001 <0,0036 ** 
0 : 6 <0,0001 <0,0036 ** 
0 : 7 <0,0001 <0,0036 ** 
0 : >7 <0,0001 <0,0036 ** 
1 : 2 0,0003 0,0108 * 
1 : 3 <0,0001 <0,0036 ** 
1 : 4 <0,0001 <0,0036 ** 
1 : 5 <0,0001 <0,0036 ** 
1 : 6 <0,0001 <0,0036 ** 
1 : 7 <0,0001 <0,0036 ** 
1 : >7 <0,0001 <0,0036 ** 
2 : 3 0,0226 0,8136 ns 
2 : 4 <0,0001 <0,0036 ** 
2 : 5 <0,0001 <0,0036 ** 
2 : 6 <0,0001 <0,0036 ** 
2 : 7 <0,0001 <0,0036 ** 
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2 : >7 <0,0001 <0,0036 ** 
3 : 4 0,0062 0,2232 ns 
3 : 5 0,0015 0,054 ns 
3 : 6 0,0001 0,0036 ** 
3 : 7 0,0003 0,0108 * 
3 : >7 <0,0001 <0,0036 ** 
4 : 5 0,9991 35,9676 ns 
4 : 6 0,5517 19,8612 ns 
4 : 7 0,4975 17,91 ns 
4 : >7 0,2276 8,1936 ns 
5 : 6 0,6108 21,9888 ns 
5 : 7 0,547 19,692 ns 
5 : >7 0,295 10,62 ns 
6 : 7 0,99 35,64 ns 
6 : >7 0,7518 27,0648 ns 
7 : >7 0,9566 34,4376 ns 
A
nhang 
 
150 
 Tabelle 24: 
S
trecken von Fuchs, M
arderhund, D
achs und W
aschbär innerhalb der 13 Landkreise/kreisfreien S
tädte S
achsens der letzten drei ausgew
erteten 
Jagdjahre (B
odo P
ietsch, P
irna, 03.12.2015). 
 
2012/2013 
2013/2014 
2014/2015 
D
urchschnitt 3 Jahre (2012-2015) 
Fuchs 
M
arder
hund 
D
achs 
W
asch
bär 
Fuchs 
M
arder
hund 
D
achs 
W
asch
bär 
Fuchs 
M
arder
hund 
D
achs 
W
asch
bär 
Fuchs 
M
arder
hund 
D
achs 
W
asch
bär 
N
ordsachsen 
1.777 
141 
217 
618 
732 
82 
145 
587 
909 
51 
133 
597 
1.139 
91 
165 
601 
Leipzig 
1.910 
66 
235 
1.019 
1.312 
35 
215 
1.054 
1.396 
59 
209 
1.546 
1.539 
53 
220 
1.206 
Stadt Leipzig 
264 
3 
28 
368 
49 
0 
0 
0 
144 
2 
18 
112 
152 
2 
15 
160 
Erzgebirgskreis 
1.599 
5 
159 
1 
1.391 
4 
257 
7 
1.673 
6 
221 
11 
1.554 
5 
212 
6 
M
ittelsachsen 
2.676 
39 
338 
423 
2.007 
45 
348 
649 
1.965 
34 
342 
788 
2.216 
39 
343 
620 
Vogtlandkreis 
1.277 
7 
86 
4 
876 
0 
86 
3 
1.064 
2 
88 
2 
1.072 
3 
87 
3 
Zw
ickau 
1.255 
3 
123 
104 
1.141 
5 
148 
71 
1.228 
2 
139 
126 
1.208 
3 
137 
100 
Stadt C
hem
nitz 
421 
0 
35 
0 
154 
0 
25 
12 
122 
0 
10 
14 
232 
0 
23 
9 
B
autzen 
2.055 
318 
361 
916 
1.459 
246 
298 
1.204 
1.517 
236 
265 
1.482 
1.677 
267 
308 
1.201 
G
örlitz 
1.510 
200 
249 
658 
1.365 
201 
303 
505 
1.370 
319 
289 
600 
1.415 
240 
280 
588 
M
eißen 
1.752 
163 
226 
1.129 
145 
10 
28 
238 
1.397 
83 
219 
1.756 
1.098 
85 
158 
1.041 
Sächsische 
Schw
eiz / 
O
sterzgebirge 
1.451 
85 
290 
36 
1.053 
75 
305 
67 
1.210 
92 
315 
109 
1.238 
84 
303 
71 
Stadt D
resden 
291 
13 
33 
29 
21 
0 
3 
0 
136 
11 
31 
87 
149 
8 
22 
39 
Sachsen gesam
t 
18.238 
1.043 
2.380 
5.305 
11.705 
703 
2161 
4.397 
14.131 
897 
2.279 
7.230 
14.691 
881 
2.273 
5.644 
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